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RoBERT Misik

»Yes, pleasel«

Erkundungen tiber den Philosophie-
Entertainer Slavoj Zizek

Mit Symptomen schligt sich der sloweni-
sche Philosoph Slavoj Zizek viel herum. Sie
sind irgendwie die geheimnisvollen Weg-
marken, die etwas wirklich sichtbar machen
im Meer des allzu offenkundig Sichtbaren,
»im Sinne eines zweideutigen Zeichens, das
auf einen verborgenen Inhalt verweist«.
Aber was, wenn..., was wenn Slavoj Zizek
selbst in dieser Weise ein Symptom ist? Dass
der slowenische Philosoph sich »beinahe

mainstreams, und auch wohlwollendere Be-
obachter fragen sich, wie zuletzt Rebecca
Mead in ihrem zehnseitigen GrofSportrit im
NEW YORKER iiber den »international star
from Slovenia«, ob Zizek gar bloR als linker
Intellektueller erscheint, »er in Wahrheit
aber ein Komédiant ist«.

Was also, wenn Zizeks Ruhm ein Symp-
tom ist, ein Symptom fiir den neuen Chic
linker Gesten, fiir ein simples Unbehagen an
der globalen kapitalistischen Kultur, fiir un-
bestimmte Ausbruchssehnsiichte? Und fiir
die Hoffnung auf eine Radikalitit, die weder
altbacken-gutmenschlich aber doch nicht
nur isthetizistisch ist — und, ebenso, fiir die
Schwierigkeiten, diese Radikalitit zu reali-
sieren? Die Frage, so gestellt, fithrt mitten in
die Gedankenwelt Slavoj Zizeks hinein.

Denn das Wortpaar »was, wenn...« ist
die meistgebrauchte Wendung in Zizeks
Texten (die auf englisch geschrieben wer-
den, also: »what, if...«), sie ist sein Hand-
werkszeug, markiert aber auch seine Ge-
dankenbewegung. »Was, wenn...« eroffnet
den Horizont zur paradoxen Wendung,
manchmal zur absurden Volte, immer zum
unerwarteten Widerspruch, auch zum
Selbst-Widerspruch. »Was, wenn...« erlaubt
aber auch, sich nicht allzu deutlich festzule-
gen, »was, wenn...« ist die Formel des Ex-
perimentellen, wenn man so will die golde-
ne Regel des Feuilletonistischen. Textbau-
steine, Gedankenbausteine Zizeks (und sei-
ne Texte sind allesamt Baustein-Texte) funk-
tionieren im Wesentlichen nach einer
Logik: Er entwickelt eine These oder einen
Sachverhalt, dessen innere Logik auf eine
Deutung hin zurast. Mit »was, wenn...«
kann er einen Haken schlagen, insinuieren,
es ist vielleicht das genaue Gegenteil dessen
wahr, was der common sense annehmen
wiirde — aber die »Was, wenn...«-Logik
muss freilich nicht so weit gehen, dieses

Ideologie des derzeitigen globalen Kapita-
lismus wire?«, fragt Zizek 1998 in Ein Pld-
doyer fiir die Intoleranz.

Zizek ist hip. Zizeks Auftritte biirgen fiir
volle Sile, ob in Wien, Berlin, London oder
New York. Seine Biicher behandeln Themen
wie Hitchcock, Lenin, den 11. September, die
Oper und sind in mehr als 20 Sprachen
iibersetzt. Vollbirtig, strubbelig, leicht unter-
setzt, abgetragene Hemden, ist er, was man
so ein Ereignis nennt. Wenn er Platz nimmt,
um einen Vortrag zu halten, ein Interview
zu geben oder blof ein Gesprich zu fithren,
erinnert er an das Prinzip des Viertakt-
Motors auf hohen Touren: regelmifige, ex-
plosionsartige Verbrennung, schnelles Stak-
kato, fast hysterisch Gedanken produzie-
rend, sitzt er da, bald schon in einer Pfiitze
Schweif. Er spricht in einem unverkennbar
osteuropiischen high-speed-english, macht
hier eine konterintuitive Beobachtung, um
ihr da seinen favorisierten Argumentations-
modus, das Paradoxon, anzuschliefen.
»Man muss den manischen Redeschwall sei-
ner Vortrige erleben, die er unter expres-
siven Gesten hervorstofit, immer ein biss-
chen beingstigend und charmant zugleichs,
schreibt Jérg Lau, der keinen Zweifel daran
lisst, wie abstoRend er den Kerl findet. Der
habe »etwas Verkommenes, geistig Verwahr-
lostes«. Fiir ihn ist Zizek die vielleicht hiss-
lichste Fratze des radical chic, jenes akade-
misch-radikalen Denkens, das sich in leeren
Gesten verliert, diese aber in einer grofen
Blase fortwiihrend weiterproduziert. Zizeks
Mit-Verdichtige sind aus solcher Sicht Theo-
retiker wie Judith Butler, Giorgio Agamben,
Jean Baudrillard, die Empire-Autoren Toni
Negri und Michael Hardt, aber auch Post-
Marxisten wie Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe oder Frederic Jameson.

Wobei sich Zizek und der liberalkonser-
vative mainstream in der Aversion gegen den

Soft-Linken des cultural-studies-Trends die
Protagonisten des zeitgendssischen radical
chic darstellen. Die reden scharf, halten aber
peinlich genau die Grenzen der liberalen po-
litischen correctness ein, tun auf radikalrefor-
merisch, »um sicher zu gehen, dass sich
nichts wirklich verindern wird!«

Zizek dagegen lotet zunehmend drin-
gend aus, ob es nicht doch Grenzen gibt,
deren Verletzung eine emanzipative Pers-
pektive bietet. Wobei er sich da gelegentlich
auch widerspricht. »In der Postmoderne
verliert der Exzess der Uberschreitung sei-
ne Schockwirkung und wird véllig in den
etablierten Kunstmarkt integriert« heifdt es
in Das fragile Absolute (2000), an anderer
Stelle aber doch, man solle nicht die
Schlussfolgerung ziehen, »dass der Kapita-
lismus die endlose Fihigkeit besife, alle
Sonderwiinsche zu integrieren und ihnen
die subversive Spitze zu nehmen«. Es ist
nicht so, dass es keine moglichen Tabu-
briiche mehr gibe. »Vielleicht sollte man in
diesen langweiligen Zeiten um sich grei-
fender Rufe nach Toleranz das Risiko ein-
gehen, sich die befreiende Wirkung solcher
»Exzesse« in Erinnerung zu rufen«.

Kein Wunder, dass manche ZiZek selbst
fiir einen wandelnden Exzess halten. Die Re-
volution steht bevor. Dreizehn Versuche iiber
Lenin, heifit einer seiner jiingsten, bei SUHR-
kAMP erschienenen Binde. Uber »die heu-
tigen Chancen radikaler Politik« hat er bei
der Wiener DOCUMENTA 11-Plattform 1 nach-
gedacht. Ein anderes der Zizek-Pamphlete
trigt den Titel Ein Pladoyer fiir die Intoleranz.
Wer sich gerne provozieren lasst, ist bei ihm
an der richtigen Adresse. Wer sich gerne ir-
ritieren lassen oder womdglich nicht akzep-
tieren will, dass die Primissen des »globalen
Kapitalismus als das einzige Spiel, das ge-
spielt werden kann, und des liberal-demokra-
tischen Systems als der endgiiltig gefunde-



schon sagenhaften Ruhmes« erfreut, wie
Jérg Lau unlingst im MERKUR formulierte,
sorgt fiir zunehmende aggressiv-nervise Ab-
wehr in Kreisen des soft-links-liberalen

kale Thesen so aneinander zu montieren,
dass sich iiberraschende Perspektiven eroff-
nen. Damit will er nicht, wie Marx, interve-
nieren, um die Welt zu verandern, »son-
dern die hegemonialen ideologischen Ko-
ordinaten in Frage stellen«. Die Gedanken,
die ihm dabei so durch den Kopf flirren,
finden sich, variiert und wiederholt, in sei-
ner kaum noch iiberschaubaren Text-
Produktion. copy/paste, der Zweisprung der
Netzkultur, ist sein eigentliches Arbeits-
prinzip. »Zizek arbeitet ohne Unterbre-
chung und publiziert so schnell, wie er
denkt, manchmal schneller«, heifst es mit
leiser Ironie im NEW YORKER.

Ein paar Beispiele dieser immer wie-
derkehrenden Zizek-Gedanken: Die 6kolo-
gische Bewegung hat es absolut einsichtig
gemacht, den Weltuntergang fiir hochst re-
alistisch zu halten. Gleichzeitig aber kann
sich keiner mehr auch nur kleinste Ande-
rungen des Wirtschaftssystems vorstellen.
Die Endlichkeit der Welt mag realistisch
sein, der Kapitalismus ist ewig.

Claude Levi-Strauss lieR Eingeborene
die Struktur ihres Dorfes zeichnen. Je nach
hierarchischer Stellung hatten sie zwei vél-
lig kontrire Bilder von der Topographie ih-
res Gemeinwesens im Kopf. Nun kénnte
man, sagt Zizek, wie das dem common sense
naheliegend wire, einen Hubschrauber
mieten, und das Dorf von oben photogra-
phieren. Man erhielte so eine unverfilschte
Ansicht der Realitit, aber keine Ahnung
vom Realen des sozialen Antagonismus.

Gegenteil wirklich und fest zu behaupten.
Der Multikulturalismus, beispielsweise,

ist doch eine schone, linke Idee. »Was, wenn

dieser entpolitisierte Multikulturalismus die

keit: Er produziert keine hermetischen
Texte, sondern ist zur Hilfte auch »global
operierender Philosophie-Entertainer«, wie
es so schoén in einem Klappentext zu einem
seiner jiingsten Biicher heifet.

Dazu gehért nicht nur eine gewisse
tinzelnde LeichtfiiRigkeit, sondern immer
auch, die Dinge in jener Spannung zu hal-
ten, in der sie auch »in der Realitit« vor-
kommen. Auch wenn wir — mit Lacan, Alt-
husser, Foucault etc. — wissen, dass »Ideo-
logie in allem immer schon am Werke ist,
was wir als >Realitit< erleben, miissen wir
dennoch die Spannung aufrechterhalten,
die die Ideologiekritik lebendig hilt.« In-
sofern ist Zizek, bei allem radikalen Getue,
erstaunlich »verniinftig«, verrennt sich
nicht bis zum Fluchtpunkt einer These,
sondern hilt irgendwie doch die Balance,
den Mittelweg: Uberall ist immer schon ein
Ideologie-Effekt? Ja. Es gibt keinen Nicht-
Ideologie-Ort, von dem Ideologie kritisier-
bar wire? Ja. Ideologiekritik ist unmdglich?
Nein, das auch wieder nicht!

Unbestreitbar, wie fruchtbar Zizek All-
tagsphinomene und Theorie ins Verhiltnis
bringt, Hegel mit Hitchcock und vice versa,
sozusagen, und neue Lesarten und Deutun-
gen anbietet. »In der spitkapitalistischen
Konsumgesellschaft nimmt das >reale sozia-
le Leben< selbst Ziige eines inszenierten
Schwindels an, indem sich unsere realen
Nachbarn wie Schauspieler und Statisten
verhalten«, analysiert Zizek. Seine Kritik
hat, trotz der sanften Ironie, immer auch et-

radical chic durchaus treffen. Ohnehin
scheint das Prinzip zu gelten: Die leere
Geste ist immer die des anderen. BloR, dass
fiir Zizek die wohlmeinenden, professoralen

Zizek hebt jeden Brocken auf, dreht
ihn, setzt ihn in Verhiltnisse mit anderen,
bricht die Perspektive — in rasender
Geschwindigkeit. Vielleicht ist ein gewisses
Mafe an Scharlatanerie da unvermeidbar.
Aber was, wenn der assoziative Witz und
Aberwitz, solche Scharlatanerie Bedingung
des Produktiven ist?

Dieses Perspektiven-Brechen, ins Ab-
surde drehen, Sichtbar-Machen ist das Werk-
zeug dessen, was man im weitesten Sinne
das politische Projekt Zizeks nennen konn-
te: »Der Kampf um die diskursive Hege-
monie« (Ziek). Wobei der Ironiker Zizek
immer sofort auch abstreiten wiirde, dass er
ein politisches Projekt hat. Das ist es viel-
leicht, was ihn so irritierend macht fiir die
Tugendwichter aller Art: dass man nicht
weifl, ob er das, was er sagt, auch ernst
meint. Und auf welche Weise er es ernst
meint. Was heif3t es, die subversive Schirfe
des »Signifikant >Lenin« zu bewahren, wie
Zizek pladiert? Er will Lenin wiederholen,
was heiflt, akzeptieren, dass die Leninsche
Losung fiirchterlich gescheitert ist, »aber
dass darin ein utopischer Funke war, der es
wert ist bewahrt zu werden«. Der »Signi-
fikant »Trotzki« ist, heifdt es da auch, »die
passendste Bezeichnung fiir das, was sich
am leninistischen Erbe zu bewahren lohnt«.
Die »Leninsche Geste«, die Zizek zum Le-
ben erwecken will, heiffit irgendwie den
Augenblick, die Gelegenheit beim Schopf
packen, das Gehiuse des ewig Determi-
nierten (oder determiniert scheinenden) auf-

nen optimalen politischen Organisation der
Gesellschaft« zu gelten haben, ist es ebenso.

Zizeks Kunst besteht darin, Populir-
kultur, Alltagsverstand, Theorie und radi-

fast naive Weise, in der Zizek seine Andeu- "
tungen macht: Gibt es nicht eine »innere
Grofle des Stalinismus« fragt er, und das |
klingt ja ganz unschuldig. Manche zucken
da innerlich zusammen und rufen: »Ver-
niedlichung des Massenterrors!«, haben
aber keine Erklirung dafiir, wie Stalin so po-
puldr sein konnte, »trotz des Terrors«, weil
sie sich nicht zu fragen getrauen, ob er nicht
»wegen« des Terrors so populir war.

In der Welt ohne Wahlméglichkeiten ist
der Exzentriker, der Abenteurer, der eigentli-
che Revolutionidr; dessen Experimente —
Versuche iiber Lenin, heillt Zizeks Buch —
auch dann, ja vielleicht gerade dann erfolg-
reich sind, wenn sie scheitern; weil sie
immerhin authentische Akte sind, die Erleb-
nisse produzieren, Ubergangsakte. Die
Grenziibertretung ist immer auch eine Pers-
pektivenverschiebung. Die eigentlich »linke
Option« ist, »sich die Hinde schmutzig zu
machen«. Ohne Zweifel ist Slavoj Zizek eine
der seltsamsten Erscheinungen des globalen
Theorie-Jet-Sets. Aber was, wenn dieser
Ironiker und Manisch-Politisch-Inkorrekte
in Wahrheit ein grofler Moralist ist? Ein
Moralist, der freilich gefangen ist in dem
von ihm so gut durchschauten Debatten-
Kosmos, in dem der Radikale dem Fluch
nicht entkommt, Unterhalter zu sein — es sei
denn, er sei Unamiisant, was dann freilich
nichts weniger bedeuten wiirde als ein 6f-
fentliches Todesurteil?

Oder, um es mit dem von Zizek so ge-
liebten Marx — Groucho, nicht Karl! - zu sa-




Das Reale und die Realitit, das Symbo-
lische, das Gespenstische, Signifikant und
Signifikat, der Grofle Andere: Es sind die
Begriffe des franzésischen Psychoanaly-
tikers Jacques Lacan, mit denen Zizek ope-
riert. Von ihnen kommt er her, ebenso wie
von der Theorie des marxistischen Philo-
sophen Louis Althusser, dessen Studien
iiber Ideologie und Ideologie-Effekte; und
natiirlich von Marx und Freud. Wobei
Zizeks Erfolg woméglich darin griindet,
sich nicht einzugraben in diese Begrifflich-

was Schonungsloses, vor allem wenn die
Sprache auf Phinomene der Post-Politik
kommt, etwa auf den liberalen Multikultura-
lismus oder den entpolitisierten Pazifismus.
Fiir den globalen Kapitalismus ist dieser
Multikulturalismus darum die ideale Form
der Ideologie, weil er »von einer Art leerem
globalen Platz aus jede Lokalkultur so behan-
delt, wie der Kolonist die kolonisierten
Menschen behandelt — als >Eingeborenes,
deren Sitten genau studiert werden miissen
und die zu >respektieren« sind.«

zubrechen - radikaler Voluntarismus als
Gegengift zur liberal-kapitalistischen Post-
Historie, fiir die ja gilt: »Die Wahrnehmung,
dass wir in einer Gesellschaft der freien
Wahlmaglichkeiten leben ... ist die Er-
scheinungsform ihres genauen Gegenteils,
des Fehlens echter Wahlméglichkeiten«.
Noch die »innere Grofle des Stalinismus«
bestand, so besehen, darin, das zu tun, was
kein verniinftiger Mensch tun wiirde — etwa,
Verbrechen zu gestehen, die man nie getan
hat, der »Geschichte« wegen. Es ist diese

gen: Wollen Sie Entertainer, ernsthafter
Intellektueller oder provozierender Rebell
sein? Der Marx-Brother hat ja bekanntlich
auf solche Fragen eine Entscheidung ver-
mieden, indem er die entwaffnende Ant-
wort gab: »Yes, pleasel«

Von Slavoj Zizek sind zuletzt folgende
Biicher erschienen: Die Revolution steht bevor.
Dreizehn Versuche iiber Lenin. SUHRKAMP VER-
LAG, Frankfurt 2002, 187 S., € 9.00, und Der
zweite Tod der Oper. KULTURVERLAG KADMOS,
Berlin 2002, 192 S., € 16,90.



