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In der neueren Wissenschafts- und Technikfor-
schung hat Gaston Bachelard keinen guten Na-
men. Wenn er iiberhaupt noch zitiert wird, dann
zumeist um ein scheinbar iiberholtes Modell der
philosophisch motivierten Historiographie der
Wissenschaften zu exemplifizieren. Aus Sicht von
innovativen Ansitzen, beispielsweise der Akteur-
Netzwerk-Theorie, erscheint Bachelard als Repra-
sentant ciner historischen Epistemologie, - die
schon dadurch, dass sie sich explizit als Erkennt-
nistheorie versteht, den Blick auf die soziale und
kulturelle Verankerung der wissenschaftlichen
Praxis verstellt. Besonders prononciert hat Bruno
Latour sich gegen die Diskontinuititen und Sepa-
rierungen gewandt, von denen das Werk Bache-
lards explizit spricht, aber auch implizit gekenn-
seichnet scheint. So ist die beriihmte Idee des Lepi-
stemologischen Bruchs® fiir Latour Ausdruck
einer zutiefst modernen Auffassung von Ge-
schichte und Zeit, die suggeriert, die Vergangen-
heit, das Gewesene gleichsam handstreichartig
hinter sich abschaffen zu konnen. Die Momente
der Bestindigkeit in der Entwicklung von ,Science
in Action® werden dadurch, so der Einwand, voll-
kommen unkenntlich gemacht. Ahnliches gilt fiir
die berithmte Zweiteilung des Bachelardschen
Werks in wissenschaftstheoretische und wissen-
schaftshistorische Schriften einerseits und litera-
turwissenschaftliche Beitrige andererseits. Auch
diese Trennung — hier die Produktivitit der Wis-
senschaft und das abstrakte Denken, da die kiinst-
lerische Einbildungskraft und die Traumerei — stel-
le sich letztlich gegen die Einsicht, dass ,wir nie
modern gewesen® sind. Folgerichtig haben die
neueren Science and Technology Studies ein syn-
thetisches Interesse an Wissenschaft und Literatur
entwickelt, das die narrativen und fiktionalen Ele-
mente wissenschaftlicher Diskurse ebenso betont
wie die fundierende Rolle wissenschaftlicher Prak-
tiken fiir den Diskurs der Literatur.

Trotzdem erfihrt das Werk Gaston Bachelards
anhaltende Aufmerksamkeit — vor allem aufierhalb
der franzosischsprachigen Welt, in der es aller-
dings auch nie die dominante Rolle gespielt hat,
die ihm seit den 1960er Jahren im akademischen
und intellektuellen Paris zukam. Beispiele dafiir
sind die Studien von Cristina Chimisso, die Schrif-
ten Hans-Jorg Rheinbergers sowie die jetzt vorlie-
gende Arbeit der Philosophin Monika Wulz. Die
Griinde fiir dieses nachhaltige Interesse liegen auf
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der Hand. Zum einen hat Bachelard ein umfang-
reiches und durchaus weit verzweigtes Oecuvre
hinterlassen, das auch durch die bisherige Rezep-
tion in Frankreich noch keineswegs erschopft
scheint. Zum anderen beriithrt sich der wissen-
schaftsphilosophische Gehalt dieses Werks in zen-
tralen Punkten durchaus mit Positionen der neue-
ren Wissenschafts- und Technikforschung. Beson-
ders schlagend zeigt sich dies am Konzept der
Phinomenotechnik®, auf das sich auch der frithe
Latour noch zustimmend bezogen hat, um die
Konstruktion von wissenschaftlichen Tatsachen
im Labor zu beschreiben. Genau in diesem Kon-
struktivismus erkennt auch die Arbeit von Monika
Waulz einen Grund fiir die anhaltende Aktualitit
der Wissenschaftsphilosophie von Bachelard.

Thre Monographie, die auf einer Dissertation am
Institut fiir Philosophie der Universitit Wien ba-
siert, gliedert sich in funf Teile: ,Beschreibung®,
JFiktion (Mimesis)“, ,Komplizierung®, »Padago-
gik“ und ,Stadt: Wissenschaftsgesellschaft®. Die
Darstellung folgt dabei keiner starren Systematik,
sondern entwirft eher eine Kartographie, einen
,Beobachtungsplan® (S. 13) des Bachelardschen
Philosophierens iiber und mit Wissenschaft. An
die Stelle cines kaum einlsbaren Anspruchs auf
Vollstindigkeit tritt somit die exemplarische Eror-
terung ausgewihlter Aspekte, die ihrerseits kons-
truktivistische, fast schon kiinstlerische Ziige tragt.
Dicser Erorterung geht es nicht einfach um eine
Abbildung der Grundziige von Bachelards Philo-
sophie. Eigentlich will sie diese Philosophie tiber-
haupt erst ,,sichtbar machen® (S.9).

Trotz der alphabetischen Ordnung der karto-
graphischen Kapitel ist aber eine lineare Lektiire
zu empfehlen, denn die Darstellung von Wulz ist
nicht rein modular, sie weist einen Spannungsbo-
gen auf. Dieser Bogen fithrt von der Einsicht in
den genuin konstruktiven Charakter der wissen-
schaftlichen Aktivitit tber die Herausstellung
einer Dynamik differenzierender Wiederholungen
im Fortgang der Forschung bis hin zur Erorterung
der besonderen Art von Gesellschaftlichkeit, die
das Projekt der modernen Wissenschaft impliziert.
Mit dieser Offnung hin auf die Frage des Sozialen,
des Politischen, ja des Ethischen setzt Wulz einen
instruktiven Kontrapunkt zu einem gingigen Ba-
chelard-Bild, das ihn als weitgehend internalistisch
argumentierenden Epistemologen zeigt. In ihrer
Studie haben wir es mit einem deutlich sozialeren,
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deutlich soziologischeren Bachelard zu tun. Sein
zentrales Konzept ist nicht mehr das des ,episte-
mologischen Bruchs®, sondern das der ,cité scien-
tifique®, der ,Wissenschaftsstadt® (S. 149-195).
An einer Stelle gibt Wulz sogar zu bedenken, Ba-
chelard kénne ,als Vorldufer einer neuen dezentra-
lisierten Anthropologie“ der Wissenschaft gelesen
werden (S. 141).

Im Hintergrund dieser provozierenden These
steht die Einsicht, dass Bachelard den Wissen-
schaftsprozess auf die Titigkeit von ,Erkenntnis-
agenten zuriick bezieht, die sich in einer durch sie
selbst definierten Unbestimmtheit zueinander ver-
halten. In der Terminologie von Bachelard ist der
zentrale Erkenntnisagent ,,der neue wissenschaftli-
che Geist®, d.h. das im Unterschied zur Wissen-
schaft im klassischen Zeitalter konstruktiv tatige
Kollektiv von theoretisierenden und experimentie-
renden Wissenschaftlern — ein Kollektiv, das Ba-
chelard immer wieder unter Bezugnahme auf die
Quantenphysik des frithen 20. Jahrhunderts be-
schreibt. Wulz zeigt nun, dass die besondere Form
von Gesellschaftlichkeit, die fiir dieses neuartige
wissenschaftliche Kollektiv charakteristisch ist,
von Bachelard als ein im weitesten Sinne ,,pidago-
gisches Verhiltnis“ (S. 12) charakterisiert wird.

Die Besonderheit besteht dabei darin, dass sich
dieses Verhiltnis nicht nur zwischen den Personen
entwickelt, die an der Konstruktion eines wissen-
schaftlichen Gegenstands teilhaben, sondern eben
auch im Austausch mit den durch den Erkenntnis-
prozess konstruierten Objekten. Es sind diese
Jflexiblen, in ithrem Denken und ithrem Erkennt-
nishandeln verinderlichen Subjekte der Wissens-
produktion® (S. 12), die Wulz mit dem von ihr ge-
prigten Begriff ,Erkenntnisagenten bezeichnet.
In einer erhellenden Lektiire von Bachelards
Schriften, die bis auf die Doktorthese von 1927,
den Essai sur la connaissance approchée, zuriick-
geht, verdeutlicht sie, dass diese Agenten immer
wieder das Ziel verfolgen, eine Objektivierung
von Ideen, d.h. eine Herstellung oder zumindest
Umformung von wissenschaftlichen Objekten zu
bewerkstelligen. Die Folgerung an dieser Stelle
lautet: ,,Objektivierung meint mit Bachelard nicht
die objektive, also betrachter- und situationsunab-
hingige Darstellung von Theorien, sondern jene
Titigkeit des Denkens, die diese Theorien zu Ge-
genstinden der Wissenschaft macht und dariiber
hinaus auch reale Effekte fiir die alltigliche Erfah-
rung hat* (S. 135). Spitestens hier wird man auch
wieder an Latour, Pasteur und seine Mikroben er-
innert: Gebt mir ein Labor, und ich werde die Welt
aus den Angeln heben ...

Das Auftreten solcher Resonanzen ist keines-
wegs das Resultat einer anachronistischen Lektiire.
Vielmehr ist es gerade die aufmerksame Auseinan-
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dersetzung mit den Originalverdffentlichungen
Bachelards, die zu den ebenso tiberraschenden wie
tiberzeugenden Berithrungen zwischen histori-
scher Epistemologie und neuerer Wissenschafts-
und Technikforschung fiihrt. Nur an zwei Punk-
ten weicht Wulz von dieser Vorgehensweise ab. In
cinem Exkurs zur aktuellen Historiographie der
Wissenschaften (S. 71-76) erortert sie die Perspek-
tiven, die sich aus einer Anwendung von Bache-
lards Konzept der Phinomenotechnik auf die Ge-
schichtswissenschaften ergeben konnten. Was auf
diesen Seiten in Anlehnung an Michel Foucault
tiber die Konstruktion historischer Tatsachen ge-
sagt wird — beispielsweise: ,Fiir die Archiologie
gibt es keine Geschichte, die unabhingig von Ge-
schichtsschreibung existiert (S.71) — erscheint
schon wie ein Ausblick auf die Aktualitat Bache-
lards fiir die heutige Wissenschaftsgeschichts-
schreibung.

Immer noch aufschlussreich, aber vielleicht we-
niger tiberzeugend sind die im Schlusskapitel ge-
zogenen Parallelen zwischen Bachelards Auffas-
sung der ,cité scientifique und den gesellschafts-
theoretischen Positionen von Jean-Jacques Rous-
seau, Immanuel Kant, Hans Kelsen und anderen.
Natiirlich ist es auch interessant zu sehen, dass Ba-
chelards Auffassungen von der sozialen Normati-
vitit wissenschaftlichen Handelns in bestimmten
Punkten mit Kelsens Vorstellung einer Legitima-
tion von Gesellschaftlichkeit durch Verfahren
konvergieren. Aber anstelle eines ,big picture®,
das Bachelard nochmals in neue und zudem grof§
dimensionierte Zusammenhinge rtickt, hitte man
sich in diesem Teil (S.151-169) vielleicht doch
eher einen erneuten Exkurs gewtinscht, der im Sin-
ne einer ,,Epistemologie des Details“ verfihrt.

,Der Verzicht auf eine objektiv giiltige, abge-
schlossene Wahrheit zugunsten sich bestindig ver-
indernder Realisierungen von Gegenstinden der
Erkenntnis gestaltet die Produktion von situati-
ven, vorliufigen Wahrheiten als prozessorientier-
tes Verfahren. Damit ist Wissenschaft nur produk-
tiv, wenn sie zu einer Gesellschaft von Erkenntnis-
agenten wird® (S. 150). Es ist das Verdienst der an-
regenden Studie von Monika Wulz, die anhaltende
Diskussion um Bachelard um eine bislang kaum
beachtete Dimension zu bereichern. Wulz zufolge
sind es die sozialen und ethischen Aspekte wissen-
schaftlichen Handelns, auf die Bachelard immer
wieder zu sprechen kommt. Demzufolge ist Wis-
senschaft nicht nur als ein konstruktiver, phino-
menotechnischer Prozess zu betrachten, der einer
eigenen Art von Einbildungskraft, dem abstrakten,
yanagogischen Triumen® (S. 83) verpflichtet ist.
Wissenschaft ist auch und vielleicht vor allem ein
kollektiver und dynamischer Vorgang, ,cin wech-
selseitiger Transformationsprozess von wissen-
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schaftlichen Subjekten und wissenschaftlichen
Objekten® (S. 139), der immer wieder neu erfin-
det, was Gesellschaftlichkeit {iberhaupt bedeutet.
Nicht zuletzt deswegen wird die neuere Wissen-
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schafts- und Technikforschung ihr Verhiltnis zu
Bachelard nochmals zu tiberdenken haben.
Henning Schmidgen (Regensburg)
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