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Wir sind die Einwohner von Rhizomesien

Hitte das Netz in der Postmoderne entstehen konnen? Mercedes Bunz iiber die Irrwege der Geschichte des Internets

Dies ist ein wunderbares Buch. Dies
ist ein furchtbares Buch. Man sollte es al-
so lesen. Mercedes Bunz hat sich iiber die
»Geschichte des Internet® gebeugt, ganz
tief Luft geholt —und ein Bandchen vorge-
legt von gerade einmal 147 groBziigig be-
druckten Seiten. Das ist kithn angesichts
dieses letzten, griofiten, technischsten
Weltwunders der Menschheit. Man muss
aber nicht dem Beruf eines Systemadmi-
nistrators nachgehen, um da auch ein
bisschen gekrankt sein zu diirfen. Und
doch: 147 Seiten reichen. Mehr muss man
nicht wissen. Eher sogar noch weniger.

Denn Mercedes Bunz, Chefredakteu-
rin von Tagesspiegel Online, reicht es
nicht, ihr Stiick Technik-Geschichte als
Abfolge der Entscheidungen und Ereig-
nisse zu erzahlen. Das tut sie zwar auch,
und sie tut es in dankenswert klarer Wei-
se. Aber sie rasselt dabei mit dem Theo-
rie-Besteck einer plankelnden Postmo-
derne, um ihre Internetgeschichte als
,mediale Umgewichtung vom Speichern
zum Verteilen“ zu erforschen. Theorie-
nutzung ist prinzipiell zu begriiBen.
Denn das Internet ist nicht erschépfend
erortert, wenn man es nur als transkonti-
nentalen Verhau vom Computern be-
greift. ,Irgendwann®, schreibt Dirk Bae-
cker im Vorwort zu Bunzes Band, ,,muss
der Blick, der sich von der Technik des In-
ternets faszinieren lisst, sich von dieser
Technik lésen und ins im wahrsten Sinne
Unbestimmte schweifen, um nach For-
men Ausschau zu halten, mit denen man
es erst zu tun hat, seit es Kommunikatio-
nen gibt, die mit dem Medium Internet
rechnen.“ Klug gedacht und holprig ge-

sche Erforschung seiner Entstehung hit-
te aufrichtigerweise auch die Kategorien
jenes Sinns historisieren miissen, dem
sich dieses Medium verdankt. Sie hatte
also versuchen miissen, die Realitit eines
Denkens nachzuzeichnen, welches das In-
ternet gebar. Man hitte also statt des
schwadronierenden Foucault — ,, weil die
Worter systematisch die Gegenstidnde bil-
den, von denen sie sprechen” — den Fou-
cault der historisierenden Analyse beno-
tigt.

Wenn also Mercedes Bunz ihr erstes
Buchkapitel mit ,,Das Neue am neuen Me-
dium*“ iiberschreibt, dann kann sich die-
ses ,,Neue“ nicht in der Prisentation sei-
ner Effekte erschopfen, die Bunz als Ent-
wicklung der distributed networks von
Napster zu BitTorrent nachzeichnet. Als
wirklich ,neu” miisste ein Denken darge-
legt werden, das sich auf das Abenteuer
eingelassen hat, menschliche Kommuni-
kation von Maschinen zu Abfolgen von
Nullen und Einsen zerstiduben zu lassen,
um sie dann nur von Maschinen kontrol-
liert auf letztlich willkiirlichen Wegen
von jedem beliebigen Punkt A zu jedem
beliebigen Punkt B transportieren zu las-
sen. ,Distributed Networks® bedeuten
Kommunikation in Hochauflosung. Man
muss sie nicht verstehen und, offenbar,
man will sie auch gar nicht mehr verste-
hen, wie man ja auch die Abliufe im
menschlichen Hirn damals gar nicht
mehr vollstandig verstehen wollte und es
in den vorherrschenden Theorien als eine
»Black Box“ abtat, deren innere Vorgin-
ge vernachlassigbar, deren Effekte aber
samt und sonders kalkulierbar schienen.

schaftlich gegrindete Strukturalismus
der zweiten amerikanischen Moderne,
die Entwicklung des Netzwerkdenkens
beeinflusst hat. Wie also das kyberneti-
sche Operieren der Homo-Faber-Ara mit
den Schemata von Reiz und Reaktion, Ur-
sache und Wirkung, System und Funkti-
on in Einklang zu bringen ist. Denn na-
tiirlich arrangiert sich ein Denken, das
den menschlichen Organismus als eine
Maschine betrachtet, leichter mit jener
»abstrakten Maschine®, als die der Com-
puterwissenschaftler Louis Pouzin das
protokoll-basierte Internet vorstellte.
Paul Baran, einer der Architekten des
Netzes und Entwickler der Informations-
vermittlung im Internet, beruft sich fiir
seine Arbeit ,,On Distributed Communi-
cation Networks“ ausdriicklich auf den
Neurologen Warren McCulloch, der be-
schrieb, wie das Hirn Schiadigungen ein-
zelner Bereiche durch Funktionsverschie-
bung in andere Hirnregionen ausgleicht.
Auch fiir den Netzverkehr definiert man
lediglich Input und Regeln — und iiber-
lasst Transport und Uberwachung des
Transports der Maschine. Anders herum:
Ein Denken, das die kristallklare Distink-
tion und eben nicht das ewig hallende
Universum der Differenz kennt, kniipft
die stabileren Netze. Ware also die Ent-
wicklung des Internets in einer Postmo-
derne iiberhaupt moglich gewesen? Plau-
sibel zu machen, warum also schon in
den Theorie-Inkunabeln des Internets ge-
wissermalBen ein Cyborg, der , kyberneti-
sche Organismus” fiir Informationsverar-
beitung, liegt, hitte ein aufschlussreiche-
rer Clou in Bunzes historischer Rekapitu-

den, schiefe Analogien bemiihten, um
dann doch immer wieder alles zu verwer-
fen. Ein Irrweg-Sackgassensturmlauf ge-
wissermalen, flir den nicht einmal klar
war, welchen Zweck dieses Netz einmal
erfiillen sollte. Dieses Buch tragt mit si-
cherem Gespiir fiir die Meilensteine der
Entwicklung eine Geschichte des Inter-
nets vor, die ausdriicklich auf die schier
uniiberbriickbaren ideologischen Gri-
ben in der Phase seiner Konzeption hin-
weist. Denn von Anfang an bewegt die
Entwickler das Problem von Kontrolle
und Besitz von Information.

Herrschaft oder offene Struktur

So kurios es klingen mag: Bereits Mit-
te der siebziger Jahre, als Netzwerktech-
nologie schon als kiinftiges Paradigma
der Informationsgesellschaft erkennbar
wird, konkurrieren zwei komplexe Netz-
werk-Modelle im Streit miteinander, die
Bunz als historischen Clinch um ,,virtual
circuits vs. Datagram“ (virtuelle Verbin-
dung versus Datenpaket) referiert. Die
Frage lautete, ,,0b man in Zukunft Netz-
werke mit einer Architektur bauen soll-
te, bei der die Kontrolle beim Netzwerk-
betreiber liegt, oder ob man die Intelli-
genz des Netzwerks an die Enden zu den
Nutzern verlegt®.

Wihrend vor allem Telekommunikati-
onsfirmen versuchen, Standards zu eta-
blieren, die in der Hand der Netzwerkbe-
treiber bleiben, also Herrschaftswissen
erzeugen wollen, belegt das offene und
schlielich siegreiche Protokoll TCP/IP,
dass erst die offene Struktur des Netzes



sprochen. Es heifit: Das Internet selber er-
schafft Kommunikation, es ermdoglicht
sie nicht nur. Es erschafft eigene Moglich-
keiten fiir Kooperation, Koordination
und Kontrolle, neue Hyper-Texte, neue
Verkehrsformen der Massenkultur.

Um aber die medialen Koordinaten
dieser neuartigen Formen historisch zu
verorten, ist es nicht nur iberflissig,
uber die glithenden Kohlen des Poststruk-
turalismus zu laufen und dabei ,, Tschaka
Tschaka!“ zu rufen. Es ist der Sache im
Grunde sogar abtraglich. Denn die Gene-
se des Netzes kann kaum begriffen wer-
den mit modischer Metatheorie und schi-
cken Metaphern. Auch das Netz ist ein
Kind seiner Zeit und also auch des Den-
kens seiner Zeit. Und eine medienanalyti-

Ein Hirn, das Schiaden ausgleicht

Wenn dem Biichlein also ein Vorwurf zu
machen ist, dann gewiss nicht der, dass
seine Autorin nicht begriffen hatte, worii-
ber sie schreibt, sondern der, dass sie
dem vermeintlichen Glamour eines aktu-
ellen Theoriedesigns verfallen ist, das
das Oberseminar am besten nicht verlas-
sen hatte. Dass sie franzoselnde Klopfer
bemiiht, um theoretisch eben nicht auf
dem Teppich zu bleiben. Viel spannender
als der brave Aufguss von Foucaultdeleu-
zeguattari wire etwa die Behandlung
der Frage gewesen, wie das zeitgenossi-
sche Denken der Netzpioniere, wie etwa
der Behaviorismus, jener naturwissen-

lation sein konnen, als in den Mahlstrom
aus passend gemachten Versatzstiicken
des gerade angesagten Akademie-Jar-
gons zu steigen.

Das Tasten der historischen Problem-
losungsversuche aufzuzeigen, das ge-
lingt Mercedes Bunz ja ganz ausgezeich-
net. Es ist nicht so, dass die Entwicklung
des Internets als ein Projekt betrachtet
werden kann, das dem eines Hausbaus
gleicht. Im Gegenteil: Aus heutiger Sicht
gleichen die Uberlegungen auf dem Weg
zum Ubernetz fiebrigen Denkbewegun-
gen, abstrusen Investitionsentscheidun-
gen, Delirien des nur theoretisch Maogli-
chen, die immer nur hypothetisch und
scheinbar orientierungslos vorhandene

Technik-Stiicke zu irgendwas verban-

neue Kommunikationsformen  ermog-
licht und damit seinen Erfolg beschleu-
nigt. Wiahrend deshalb das Netz kontinu-
ierlich wéchst, reduziert sich seine Be-
deutung immer mehr auf die eines blolen
Vehikels. In Folge ist nicht mehr von Be-
lang, was die ,,abstrakte Maschine Inter-
net“ macht, wer sie steuert oder wer das
Wissen besitzt, sich an sie anschliefen zu
konnen. Von Belang ist nur noch, was

' man selber damit macht: Willkommen

im Informationszeitalter!
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