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Einleitung

Spatestens seit dem Golfkrieg von 1991 hat sich die Einsicht durchgesetzt,
dass die Massenmedien eher wirklichkeitskonstruierenden als wirklichkeits-
spiegelnden Charakter haben. In den Tagen des Angriffs der amerikanischen
Truppen brach das dem journalistischen Ethos im Kraftfeld der Aufklirung
geschuldete Verstindnis der Massenmedien als einem ent- und aufdeckenden
Medium zusammen. Die Massenmedien begaben sich in Sendezwang und
schafften es, den Anschein hoher Aktualitat aufrechtzuerhalten, ohne iiber
Material zu verfiigen. Ralf Godde hat das in einem Bonmot zusammenge-
fasst: »Wir erfahren nichts, das aber stundenlang.«! Entkleidet von Inhalten
zeigten die Massenmedien ihr strukturelles Gesicht: Das Entscheidende ist
nicht, was gesendet wird, sondern dass gesendet wird. Erstes Handlungs-
prinzip der Massenmedien ist die Selbsterhaltung als Selbsterzeugung.
Wirklichkeit als solche ist dafiir nicht wichtig und wird nur unter stark
limitierten Bedingungen zugelassen.

Bis zu diesem Punkt gehen die ambitioniertesten Theorieentwiirfe der
letzten fiinfzehn Jahre konform. Doch die Konsequenzen, die aus diesem
epistemologisch zu bearbeitenden Sachverhalt erwachsen, sind sehr unter-
schiedlich:

Auf den konstruierenden Aspekt der Massenmedien hat zuerst der Dis-
kurs des Radikalen Konstruktivismus hingewiesen. Allerdings blieben diese
Ansitze zumeist auf den geschlossenen Kognitionsraum des Subjekts bezogen
und handelten sich damit gleichsam durch die Hintertiir ein, was eigentlich
ausgetrieben werden sollte: die Subjekt-Objekt-Dualitit. In der Analyse
der Massenmedien kam es damit zu keinen befriedigenden Losungen, da
nicht das System der Massenmedien, sondern der konstruierende Rezipi-
ent/Journalist im Vordergrund stand. Damit aber tut sich bei konsequenter
Beachtung der eigenen Pramissen eine per definitionem nicht zu bewiltigende
Empiriearbeit? auf.

1 Godde 1992, S. 269.
2 Schlieflich ist es ja die Zentralaussage des Konstruktivismus, dass niemand ins
andere Bewusstsein hineinschauen kann.
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Die Systemtheorie umgeht diesen vom Konstruktivismus selbst gelegten
Fallstrick des Subjekt/Objekt-Dualismus, indem sie konsequent mit der
System/Umwelt-Differenz arbeitet. Damit kann sie erkenntnistheoretisch auf
die Begriffe von Subjekt und Objekt verzichten, womit sich ihr Gegenstand
schirft: Entweder spricht sie tiber ein (psychisches) System oder iiber dessen
Umwelt. Fiir die Analyse der Massenmedien ist diese Umstellung bedeutsam,
da von hier aus die Systemkompetenz der strukturellen Kopplung in Au-
genschein genommen werden kann: Das System der Massenmedien schliefSt,
wie die anderen sich selbststeuernden Systeme, vieles aus, um weniges
einzuschliefSen. Es schliefSt fast alles aus, was ganz im Sinne Wittgensteins
»der Fall ist«,> um einzuschliefSen, was der Fall wird. Mit diesem wenigen
Eingeschlossenen wird dann eine »zweite Realitit«* lickenlos konstruiert,
die sich unabdingbar vor die erste, unmittelbar angeschaute, schiebt. Nor-
bert Bolz hat diesen Umstand auf die griffige Formel gebracht: »Es gibt
kein Jenseits der Medien.«’

In der Ausformulierung seiner soziologischen Systemtheorie ging Luh-
mann davon aus, dass die moderne Gesellschaft funktional differenziert
ist. Die einzelnen Teilsysteme tibernehmen spezifische Funktionen, sie ar-
beiten fiir sich — autopoietisch geschlossen — und kénnen von auflen nicht
beeinflusst werden. Thr vorrangiges Ziel ist die Reproduktion. Sie bilden
und erhalten sich durch ihre eigenen Operationen selbst. Die Teilsysteme,
die Luhmann dann in seinem dreifSig Jahre wihrenden Forschungsprojekt
beschrieb, sind: Politik, Kunst, Wissenschaft, Religion, Recht, Wirtschaft
und z.T. Erziehung sowie Massenmedien.

Die Grundidee einer systemtheoretischen Betrachtung der Massenmedien
lasst sich aus einer merkwiirdigen Beobachtung entwickeln: Warum bauen
die Rezipienten auf dem aus den Massenmedien entnommenen Wissen auf,
obwohl sie die Richtigkeit der Informationen durchaus bezweifeln? Warum
hat also der oft gedufSerte Manipulationsverdacht keine nennenswerten
Konsequenzen? Die Antwort der Systemtheorie lautet: Weil sich die in den
Massenmedien prozessierten Informationen zu einem selbstverstirkenden
Geflige aufschaukeln. Die rekursive Struktur der Massenmedien bewirkt
die Entstehung eines alternativlosen Weltmodells, das sich gegen Negierung
immunisiert. Dieser Immunisierungseffekt resultiert aus der besonderen
Kommunikationssituation der Massenmedien. Interaktion unter Anwesenden
wird in der Kommunikation der Massenmedien durch Zwischenschaltung
von Technik fir diese Kommunikation selbst wirksam ausgeschlossen. So-

3 Wittgenstein 1984, S. 11.
4 Luhmann 1996, S. 165.
5 Bolz 1993, S. 180.
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wohl das Verstehen, als auch das Missverstehen werden nahezu folgenlos, da
das Eine wie das Andere aufgrund der spezifischen Kommunikationssituation
nicht oder nur sehr indirekt gespiegelt werden kann. Gerade dadurch aber
bekommt die Kommunikation der Massenmedien hohere Freiheitsgrade.
Es entsteht ein Uberschuss an Kommunikationsméglichkeiten, der wieder-
um systemintern durch Selbstorganisation verwaltet wird. In Folge dieser
Selbstorganisation kann das System nur tun, was es eben tun kann, d.h.,
was intern nach Struktur und historischer Lage des Systems anschlussfahig
ist. Das System der Massenmedien schliefSt sich operativ und reprodu-
ziert sich selbst mit jeder seiner Operationen. Damit sind die Kriterien fiir
die Systembildung (autopoietische Selbstreproduktion, Selbstorganisation,
Strukturdeterminiertheit und operative SchliefSung) erfiillt. Das System der
Massenmedien prozessiert seine eigene Realitit.

Fur die Systemtheorie besteht die Modernitit einer Gesellschaft in der
funktionalen Ausdifferenzierung ihrer Teilsysteme. Insofern muss auch dem
System der Massenmedien eine Funktion zuzuordnen sein, die kein anderes
System Ubernehmen kann. Luhmann sieht diese Funktion in der Erzeugung
und Bearbeitung von Irritation —soll heifSen: Die Massenmedien halten
durch das stindige Prozessieren ihrer Selbstveraltung (nichts ist so alt wie
die Zeitung von gestern) die Gesellschaft lernfiahig und dirigieren deren
Selbstbeobachtungspotential.

Erhellend an Luhmanns Entwurf ist vor allem die Analyse der Abschot-
tung der Massenmedien gegen systemfremde Realititen, die Herausarbeitung
der Realitdtskonstruktion durch die Massenmedien, die Beobachtung eines
eigenen Operationstypus der Massenmedien und ihrer funktionalen Dif-
ferenzierung. Luhmanns hochwirksames Instrumentarium fur die Analyse
von Systemen darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass im Falle der
Systemtheorie der Massenmedien lediglich eine Skizze in Form eines ausge-
arbeiteten Vortragsmanuskriptes vorliegt. Luhmann hat eine wissenschaftli-
che Diskussion angeregt, die unbedingt weiterzufiihren ist. Der vorliegende
Text versucht im ersten Teil die blinden Flecken der systemtheoretischen
Untersuchung der Massenmedien auszuleuchten. Die wesentlichen Punkte
dabei sind erstens die Untersuchung der von Luhmann vorgeschlagenen,
schlecht funktionierenden Leitdifferenz fiir das System der Massenmedien.
Die Leitdifferenz Information/Nicht-Information, die Luhmann fiir das
System der Massenmedien ansetzt, sitzt auf dem wiederum zu differenzie-
renden Begriff der Information auf. Dass Information durch ihre Sendung
allein zur Nicht-Information wird, darf meines Erachtens zu Recht bezweifelt
werden. Wenn dem so wire, brauchten die Massenmedien keine Archive.
Viel eher trifft aufgrund der Selbstveraltung des Systems die Leitdifferenz
aktuell/nicht-aktuell zu.
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Zweitens geht es um die Frage des Mediums, in denen das System der
Massenmedien operiert. Dazu gibt die Luhmann’sche Konzeption keine
Auskunft. Im Luhmann-Lexikon findet sich dann auch die unscharfe Nen-
nung, dass Massenmedien im Medium »Information« agieren. Hier wird der
Vorschlag gemacht, den von Georg Franck in die medienwissenschaftliche
Debatte eingebrachten Topos der Aufmerksamkeit zur Beschreibung des
Mediums der Massenmedien zu verwenden.

Weiterhin stellt sich drittens die Frage, ob im Falle der Massenmedien
tatsachlich von einer Selbststeuerung des Systems der Massenmedien ausge-
gangen werden kann, oder ob es sich nicht vielmehr um eine Fremdsteue-
rung handelt, da die System-Umwelt-Differenz immer mehr in Richtung
auf eine sich globalisierende Okonomie briichig wird. So muss sich die
Medienkommunikation zunehmend an der Profitabilitit messen lassen.
Einschaltquoten, Anzeigenkunden, Werbung im redaktionellen Teil und
Infotainment legen nahe, dass sich die Autopoiesis des Systems zugunsten
einer Fremdsteuerung auflost.

SchlieSlich bedarf viertens auch die Definition dessen, was Luhmann
mit Massenmedien meint, einer Prazisierung. Luhmann gibt als Definitions-
bedingung des Systems der Massenmedien das Uberspringen des personalen
Kommunikationsmodells an. Dass Kommunikationsangebote von Abwesen-
den fur Abwesende geleistet werden, ist aber ein generelles Kennzeichen der
gesamten Schriftkultur. Die Definition muss also differenziert werden.

Die Kldarung dieser Aspekte miindet in die Analyse der Funktion und
Leistung der Massenmedien, die fur den zweiten Teil wesentlich ist. Hier
wird die von Michel Foucault angeregte Frage nach der Mikrophysik der
Macht gestellt und ein Dispositiv vorgeschlagen, das die Machtstrategien
in der mediatisierten Gesellschaft zu beschreiben vermag.

Die Untersuchung versteht sich als Theorieprojekt, das notwendig system-
theoretische Methoden fiir die Funktionsanalyse verwendet und schliefSlich
machtanalytisch vorgeht, wenn ein neues Dispositiv erarbeitet wird. Durch
die Emergenz von Systemtheorie und Foucault’scher Machtanalytik soll
Neuland erschlossen werden. Daher wird an keiner Stelle empirisch vorge-
gangen, d.h., die Analyse wird entfaltet, ohne auf systematische empirische
Befunde zugreifen zu miissen. Allerdings wird an verschiedenen Stellen auf
Realititen Bezug genommen, die durch die Massenmedien erzeugt wurden,
damit der Status der zweiten, nicht konsenspflichtigen Realitit deutlich
gemacht werden kann.

In der Coda soll aufgrund des analysierten Funktionszusammenhanges
der Massenmedien ein neues Macht-Dispositiv entworfen werden. Foucault
hat in seinen Machtanalysen herausgearbeitet, dass in der biurgerlichen
Gesellschaft an die Stelle der 6ffentlichen Marterung des Ubeltiters seine
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Disziplinierung tritt. Hier liegt fiir ihn der Ursprung der Individualisierung
als Zwangsindividualisierung, die im Panopticon des Gefangnisarchitekten
Jeremy Benthams ihre Metapher findet: Permanente Uberwachung durch
unsichtbare Uberwacher. Ausgehend vom panoptischen Dispositiv stellen sich
die Fragen nach den Topoi der Sichtbarkeit, Individualisierung/Subjektivie-
rung und Internalisierung in der vernetzten Mediengesellschaft erneut.

Das Erkenntnisziel wird mehrstufig erreicht: Zuerst wird entwickelt,
dass sich im Zuge ihrer Ausdifferenzierung die moderne Gesellschaft kom-
munikativ geschlossen hat. Daraus leitet sich die Konsequenz der radikalen
Entstratifizierung ab, d. h., in einer kommunikativ geschlossenen Gesellschaft
werden hierarchische Strukturen zugunsten von horizontal-zirkuliren ab-
gebaut. Dieser Prozess wird wesentlich durch die Autopoiesis des Systems
der Massenmedien betrieben. Der Effekt dieses Prozesses ist der Umbau
des alten, panoptischen Machtdispositivs zugunsten des postpanoptischen
Dispositivs der Selbstbeobachtung.






Wozu Systemtheorie?

Einordnung der Systemtheorie

Die Systemtheorie, von der hier zu reden sein wird, leiht sich von der
Mathematik und den Ingenieurswissenschaften lediglich den technoiden
Namen, ihre Methoden hat sie in den letzten zwanzig Jahren selbst entwi-
ckelt. Die Namensgebung allerdings weist bereits die Schlagrichtung der
Theorie aus. Es geht der Systemtheorie darum, ein wissenschaftliches Kalkiil
zu entwickeln, das ohne die Bezugnahme auf den Menschen auskommt.
Der Mensch ist hier nicht mehr das MafS aller Dinge.®

Mit ihrer transhumanen Pramisse stellt sich die Systemtheorie jenseits
der klassischen, auf Dilthey zuriickgehenden Differenzierung zwischen Na-
tur- und Geisteswissenschaften. Dilthey betrieb Ende des neunzehnten Jahr-
hunderts die Ehrenrettung der Geisteswissenschaft angesichts des rasanten
Siegeszuges der Naturwissenschaft mit der Vokabel des Verstehens, die Kern
und Inhalt der Geisteswissenschaft sein sollte. Naturwissenschaft erklart,
Geisteswissenschaft versteht, so lasst sich Dilthey formelhaft zusammenfas-
sen. Allerdings ist eine besondere Form des Verstehens gemeint, eine, die
Bedeutung und Sinn von Auflerungen und Werken des menschlichen Geistes
aus sich und in ihrem Zusammenhang verstehen will. Dem folgt die Theorie
sozialer Systeme nicht, nichts liegt ihr ferner als den menschlichen Geist
und seine Entauflerungsformen in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen
Aktivitdt zu stellen. Vielmehr mochte sie die Systeme, die sich evolutio-
ndr in der modernen Gesellschaft herausgebildet haben, beschreiben. Der
menschliche Geist, ebenso wie das hermeneutisch angemahnte Verstehen
als Existenzform” bekommen aus systemtheoretischer Sicht hochstens den

Wenn die Systemtheorie allerdings auf den Menschen als psychisches System zu
sprechen kommt, gilt der Ausspruch des Protagoras jedoch. Denn der menschliche
Wahrnehmungsapparat kann gar nicht anders als zu seinen eigenen Bedingungen
zu erkennen. Insofern ist der Mensch in einem viel fundamentaleren Sinne als
bei Protagoras Maf$ aller Dinge.

In dieser existentialen Fassung wurde die Hermeneutik fiir den Fundamentalon-
tologen Heidegger wegweisend.
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Stellenwert von Randprodukten verschiedener Subsysteme,® aber nicht den
eines fruchtbaren theoretischen Kalkiils.

Ebenso wenig lasst sich die Systemtheorie als naturwissenschaftliche
Theorie beschreiben, obwohl sie vorzugsweise Erkenntnisse aus der Ky-
bernetik und der modernen Biologie verarbeitet. Der erklirende Charakter
der Naturwissenschaften ist der Systemtheorie suspekt, da er auf einer
unreflektierten Ontologie aufbaut. Die Naturwissenschaft geht in ihrer
Suche nach Gesetzen fiir die Erscheinungen dieser Welt davon aus, dass
die Auflenwelt sich als eine Ansammlung von Seiendem darstellt, deren
Zusammenhinge durch die Naturgesetze aufgedeckt werden konnen.’ Diese
erkenntnistheoretische Perspektive ist fiir die Systemtheorie nicht haltbar,
da sie auf die Idee der objektiven AufSenwelt setzt. Einer Umwelt »an sich«,
deren Unerreichbarkeit Luhmann in seinem Grundlagenwerk »Soziale Syste-
me« feststellt, wenn er schreibt:

Jedes [...] System hat nur den Umweltkontakt, den es sich selbst ermoglicht,
und keine Umwelt »an sich«.!°

Aus dieser Sicht redet Naturwissenschaft nicht tiber die Natur, sondern iiber
ihr Naturverstandnis, also tiber sich selbst und ihre eigene Geschichte.

Die Systemtheorie steht inhaltlich wie erkenntnistheoretisch jenseits von
Natur- und Geisteswissenschaft. Dementsprechend hat sie auch einen me-
thodischen Anspruch, der von diesen Gebieten der Wissenschaftspraxis
unterschieden ist: Sie mochte weder erkliaren noch verstehen, sondern sie
will beschreiben. Diese deskriptive Ausrichtung schliefSt natirlich die Er-
klarung nicht aus, macht aber die Geisteshaltung deutlich. Es soll nicht im
ontologischen Sinne erklirt werden, was da ist und in welchem Zusammen-
hang es steht. Vielmehr soll die Art und Weise der Beschreibung selbst das
Theorieobjekt hervorbringen.

Ganz unontologisch sieht die Systemtheorie ihre zentrale Beschreibungs-
differenz nur als eine mogliche, nicht als eine ausschlieBende Wahl. Die

Differenz zwischen System und Umwelt ist eine Als-ob-Annahme.!" Das

8 Eben der Hermeneutik als Subsystem der Philosophie oder Literaturwissenschaft

als Subsystem des Wissenschaftssystems.

Der Kybernetiker Heinz von Foerster bemerkte in diesem Zusammenhang einmal,

dass die Idee, man konne die Welt entdecken, einer Wahnvorstellung gleichkom-

me. Dann miisse die Welt verdeckt sein. Mit einer Decke, die der erkennende

Geist Stiick fiir Stiick liiften konnte. Wenn dem so wire, stellt sich die Frage,

warum jemand iiberhaupt auf die Idee gekommen ist, die Welt zu verdecken

und vor allem wer das getan haben konnte! (Eckoldt 2001a)

10 Luhmann 1987, S. 146.

1 Bezugnehmend auf die Philosophie des Als-ob von Hans Vaihinger, die besagt,
dass Erkenntnis mit Begriffen zustande komme, die so betrachtet werden, als
ob sie wahr wiren. (Vaihinger 1920)
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heuristische Prinzip der Systemtheorie besteht darin, dass sie alles, »was der
Fall ist«'? betrachtet, als ob es sich in System und Umwelt teilen liefSe. Diese
Grundannahme wird nun universalisiert, weshalb sich die Systemtheorie auch
als Universaltheorie versteht. Eine Theorie, die alles beschreiben kann. Hier
ist unbedingt auf die Differenz zwischen Universalitdt und AusschliefSlichkeit
hinzuweisen. AusschliefSlichkeit wiirde der ontologischen Methodologie
entsprechen, die davon ausgeht, dass es zwar viele Wege zur Auflenwelt
und damit zur Wahrheit gibt, aber nur einer davon richtig ist. Alle anderen
Wege wiirden sich tiber kurz oder lang als falsch herausstellen, falsifiziert
werden. Der eine richtige Weg schliefSt, egal ob er gefunden ist oder nicht,
durch seine Evidenz alle anderen Wege aus. Die zentrale Paradoxie dieser
teleologischen Perspektive wird exemplarisch im Festhalten an der absoluten
Wahrheit bei Karl Popper deutlich.'?

Der Universalitiatsanspruch der Systemtheorie hingegen hat keinen aus-
schlieSenden Charakter, denn er lasst alle anderen moglichen Perspektiven zu.
Die Universalitit bezieht sich auf den Beobachtungsmodus der Systemtheorie,
die alles, was sich zeigt, betrachtet, als sei es differenzierbar in System und
Umwelt. Alles, was die Systemtheorie beobachtet, betrachtet sie entweder
als System oder als Umwelt. Es gibt fiir sie keinen dritten Zustand, der die
beiden aufheben oder erginzen wiirde. Luhmann sagt dazu Erhellendes in
einem Interview mit dem »Bayerischen Rundfunk«:

Den Anspruch auf AusschliefSlichkeit kann man nur erheben, wenn man von
auflen beschreibt. Genau das kann ich eben nicht tun, und ich habe die Theorie
so aufgebaut, dass es auch gar nicht notig ist. Trotzdem kann man versuchen,
universale Theorien zu entwickeln, die alles, was in der Welt oder in einer
Gesellschaft vorkommt, erfassen kénnen, wenn auch unter einem abstrakten
Gesichtspunkt. Sie tun dies zum Beispiel mit der Unterscheidung von System
und Umwelt. [...] Das Problem dabei ist nur, dass die Theorie auch auf sich

12 Wittgenstein 1984, S. 11.

13 Zum Popper’schen Konzept des Falsifikationismus gehort es, nur von Bewih-
rungskriterien zu reden. Eine Theorie kann sich nur eine zeitlang bewihren, bis
sie schliefslich widerlegt wird, bis ihre Fehler aufgrund von Beobachtungsdaten
evident werden. Keine Theorie kann fiir sich absolute Wahrheit beanspruchen,
gerade weil sie ja nach dem Popperschen Konzept nur Vermutungswissen ist.
Dennoch, so meint Popper, gibe es die absolute Wahrheit, fiir die wir aber
blind sind. Denn wir kénnen nicht sehen, welchen Grad an Ubereinstimmung
die Bewihrung einer Theorie mit der absoluten Wahrheit hat. An dieser Stelle
tut sich eine gewaltige Liicke im Begriindungszusammenhang auf, die nur als
paradoxaler Selbstwiderspruch gedeutet werden kann. Denn wenn keine Theorie
die absolute Wahrheit beanspruchen kann, so ist auch von den Kriterien fiir ab-
solute Wahrheit nichts bekannt. Wenn dem aber so ist, ist die Idee der absoluten
Wahrheit nutzlos. Sie setzt eine allmichtige Gottesperspektive voraus, gegen die
sich Popper ansonsten vehement zur Wehr setzt.
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selbst anwendbar sein muss, wenn sie universalistisch sein will. Denn die Theorie
kommt auch vor: In der Welt oder in der Gesellschaft.'*

Die Selbstanwendbarkeit ist ein weiteres Kriterium, mit dem universa-
listische von ausschliefenden Theoriegebdauden zu unterscheiden waren.
Poppers Theorie von der absoluten Wahrheit ist gerade nicht auf sich
selbst anwendbar, die Systemtheorie kann die Selbstanwendung fiir sich
reklamieren: Sie ist unter ihren eigenen Beobachtungsmodi beobachtbar im
sozialen System der Wissenschaft und beobachtet selbst die Gesellschaft in
ihren kommunikativen Akten. Mit dem von der Kybernetik ausgeborgten
Begriff der Beobachtung zweiter Ordnung!’ ist die Selbstanwendung der
Systemtheorie zu beschreiben: Sie kann beobachten, wie sie im Wissen-
schaftssystem beobachtet.

Die fiir dieses Kapitel titelgebende Frage »Wozu Systemtheorie? « wird in
den folgenden Unterpunkten beantwortet, indem die Theoriearchitektur im
Einzelnen verhandelt wird. Ziel ist es, ein Fundament fiir die Systemtheorie
der Massenmedien zu schaffen. Dazu wiren die Grundbegrifflichkeiten und
die resultierenden Beschreibungsmodi der Systemtheorie zu klaren, damit
diese in einem zweiten Schritt auf das System der Massenmedien angewen-
det werden kann.

Das konstruktivistische Paradigma

Die Systemtheorie muss erkenntnistheoretisch im konstruktivistischen
Paradigma gedacht werden. Grundaussage des Konstruktivismus ist, dass
Wahrnehmungsprozesse grundsitzlich innengesteuert sind, d.h., Wahrneh-
mung lduft tber die Konstruktion innerer Zustinde und nicht uber die
Abbildung duflerer.

Verantwortlich fur diese epistemologische Wende, die sich seit den spiten
sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts abzeichnete, war vor allem die
Neokybernetik, die es sich zur Aufgabe gestellt hatte, die Einsichten der
Kybernetik in Steuerungs- und Regelabliaufe im Allgemeinen ganz konkret
auf die menschliche Wahrnehmung zu beziehen. Die umstiirzendsten Ein-
sichten bei diesem Projekt hatte das »Biological Computer Laboratory« an
der Universitiat von Illinois unter Leitung des Osterreichischen Physikers
Heinz von Foerster.

4 Luhmann 1996a, S. 1022f.

15 Der Begriff »zweite Ordnung« ist vor allem durch Heinz von Foerster popula-
risiert worden und meint grundsitzlich selbstreflexive Prozesse. In diesem Falle
also Beobachtung von Beobachtern. Siehe vor allem von Foerster 1993.
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Das Gesetz der spezifischen Sinnesenergien

Johannes Miiller hat vor circa 150 Jahren das Gesetz der spezifischen
Sinnesenergien aufgestellt:

Das Gesetz besagt, dass, wie auch immer eine Erregung ausgelost sein moge,
die einem Sinneszentrum zugefithrt wird, immer nur die dieser spezifischen
Empfindung ausgelost wird, bei Erregung des Opticus also Lichtempfindung,
des Acusticus also Gehorsempfindung usw.'®

Experimentell umgesetzt sieht das folgendermaflen aus: Man nimmt eine
Tastzelle und drickt. Der Erfolg ist voraussehbar. Der Proband wird einen
Druck empfinden. Nun reizt man diese Tastzelle mit einem elektrischen
Impuls. Der Proband wird einen Druck empfinden. Nun nimmt man eine
Mikropipette und reizt die Tastzelle mit ein wenig verdiinnter Schwefelsdure.
Der Proband wird einen Druck empfinden. SchliefSlich erwirmt man die
Mikropipette ein wenig. Der Proband wird einen Druck empfinden. Die
Sinneszellen haben, so lehrt dieses Experiment, nur eine Sprache: Tastzellen
konnen immer nur die Intensitit des Drucks melden. Heinz von Foerster hat
diese in ihrer Problematik tberhaupt nicht erkannte Entdeckung bedacht
und kam dabei zu folgender Erkenntnis:

Die Erregungszustinde einer Nervenzelle codieren nur die Intensitit, aber nicht
die Natur der Erregungsursache. [...] Anders ausgedriickt, der Signalfluss, der
von den etwa hundert Millionen Sinneszellen dem Hirn zustromt, tragt keinen
Hinweis auf irgendwelche Eigenschaften jenseits dieser Zellen.!”

Wenn dem aber so ist, muss Wahrnehmung grundsitzlich neu formuliert
werden. Denn man kann nicht mehr sagen, dass die Boten der Welt ge-
wissermafSen in die Korper hineindiffundieren und der Perzeptionsapparat
registriert, was da draufSen ist. Heinz von Foerster — und Johannes Miil-
ler — haben gezeigt, dass an den Schnittstellen zwischen Korper und Welt
ebenjene Boten der Welt all der Eigenschaften entblofst werden, die (nach
geldufiger Ansicht) zu dem »farbigen und tonenden Bild dieser Welt«!®
fithren sollen. Am Ubergang vom Kérper zur Welt wird grundsitzlich nur
mit Quantitdten gehandelt, und so miissen die Qualititen innerhalb des
Korpers entstehen. Das Gehirn konstruiert jenes Bild der Welt, was es selbst
fir die Wirklichkeit nimmt:

16 Rein/Schneider 1960, S. 627.
17" Von Foerster 1992, S. 58.
18 Ebd.
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Will man sich auf den qualitativ undifferenzierten, jedoch ortsbeziiglichen Signal-
fluss innerhalb des Sensoriums beziehen, kann man fragen, wie der Organismus
aus diesem Signalfluss die Kohirenz und den Reichtum seiner Erlebniswelt kon-
struiert oder — besser und poetischer — wie er seine Erlebniswelt erfindet.?

Sensumotorische Kompetenz

Piaget beobachtete iiber Jahre das Gegenstandsverhiltnis von Kleinkin-
dern. Er lief§ sich dabei von der Frage leiten, wie ein Kind zu seiner Welt
kommt:

Die Phase, die sich von der Geburt bis zum Spracherwerb erstreckt, ist durch eine
aufSergewohnliche Entwicklung des Denkens gekennzeichnet. [...] Es handelt sich
dabei in der Tat um nichts Geringeres als um die Eroberung des Handlungsuni-
versums, das das kleine Kind umgibt. Im Alter von achtzehn Monaten oder zwei
Jahren bewirkt diese sensumotorische Assimilation der unmittelbaren AufSenwelt
eine kopernikanische Wende en miniature. Am Anfang dieser Entwicklung zieht
das Neugeborene alles an sich, wihrend es am Ende dieser Phase praktisch nur
ein Element oder eine GrofSe unter anderen in einem Universum geworden ist,
das es Schritt fiir Schritt selbst konstruiert hat, und das es schliefSlich mit Bezug
auf sich selbst als extern erfihrt.?

Die Grundidee des Konstruktivismus ist aus diesen Worten herauszulesen.
Piaget macht durch seine Untersuchungen deutlich, dass unsere Vorstel-
lungen von der so genannten AufSenwelt eine aktive Leistung des Subjekts
sind, das sich die Welt konstruiert. Der Organismus kann nicht einfach
irgendwann, wenn nur genug Reize auf ihn eingegangen sind, die Objekte
der Auflenwelt wahrnehmen. Dass ihm diese Objekte »da drauflen« erschei-
nen, ist sein eigenes Verdienst. So wird auch deutlich, dass ein Kleinkind
nicht etwa die Eltern drgern will, wenn es alle Gegenstinde, die es greifen
kann, ab einem bestimmten Alter von sich wirft. Das Kind erarbeitet sich
seine sensumotorische Kompetenz und ist dafiir auch auf die Mithilfe der
Eltern angewiesen, die ihm den Gegenstand immer wieder zuriickbringen
sollten, wenn sie wollen, dass diese Phase moglichst rasch voriibergeht.

Man wiirde Piaget allerdings Gewalt antun, wenn man ihn als Konstruk-
tivisten bezeichnen wiirde, da er selbst, wie Ernst von Glasersfeld meint,
die Reichweite seiner Vorstellungen zuriickhaltend beurteilt und sie selbst
missverstandlich ausgedriickt hat:

¥ Ebd.
20 Von Glasersfeld 1987, S. 100.
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Seine Arbeiten enthalten viele Ausdriicke, die dem Leser ein falsches Gefiihl der
Sicherheit geben miissen. Worter wie »Wahrnehmung, Realitit, Umwelt, Objekt,
Kognition« werden haufig ohne jeden Hinweis auf den ganz besonderen episte-
mologischen Status gebraucht, den Piaget ihnen durch jene Passagen verleiht, in
denen er sie als Begriffe seines Konstruktivismus erldutert.”!

So unentschieden konstruktivistisch sich Piaget in seiner genetischen Episte-
mologie auch ausgedriickt haben mag, so wichtig waren seine Erkenntnisse
doch als Grundlage fiir Heinz von Foersters Kognitionsforschung. Wenn
man die von Piaget gefundene sensumotorische Kompetenz, die den Kog-
nitionsvorgang bedingt, kybernetisch ausdriicken mochte, kann man sagen:
Die Verdnderungen des Sensoriums wirken auf das Motorium, und die da-
durch bedingten Veranderungen des Motoriums wirken auf das Sensorium
zurlick usw. Um ein Bonmot des chilenischen Biologen und Epistemologen
Humberto Maturana zu gebrauchen:

>Wir sehen mit unseren Beinen.« Man braucht nur unserer Sprache zuhoren:
>wahr-nehmeng, >be-greifens, >ver-stehen«.??

Sensorium und Motorium wirken zusammen im handelnden Erfinden der
Objektwelt, die schliefSlich ins Jenseits der Korpergrenzen projiziert wird.

Formalisiert kann man sagen, dass die Wahrnehmung mit einer Maschine
vor sich geht, die ihre eigenen Ausgangswerte lesen kann. Die Ursache-Wir-
kungs-Kette schliefst sich also zu einem Kreis, und diesen Kreis siecht Heinz
von Foerster im Ouroboros, der Schlange, die sich selbst in den Schwanz
beifdt, verkorpert. Dieses Sinnbild verweist auf die Zirkularitat.

Das Eigentumliche zirkularer Systeme ist, dass sie nicht endlos in dieser
Rickkoppelungsschleife laufen, sondern nach einer Weile in ein stabiles
Verhalten kommen. Verdeutlichen kann man sich diesen Prozess mit einem
Taschenrechner: Man gebe irgendeine positive Zahl ein und driicke auf die
Wurzeltaste. Man erhilt einen Wert, einen Output. Diesen Output mache
man nun wieder zum Input, indem man wieder die Wurzel ziehe, von dem
auf diese Weise erhaltenen Wert ziehe man nun wieder die Wurzel und so
weiter. Irgendwann wird dieser zirkuldre Prozess stabil werden. Das sieht
man daran, dass nur noch die Eins auf dem Display erscheint. So kann man
nun sagen, dass der Eigenwert der zirkuldren Wurzeloperation Eins ist.

Um das folgende Heinz von Foerster-Zitat verstandlich zu machen, soll
definiert werden: x0 sei der Anfangswert (jene Zahl, die zu Anfang in den
Taschenrechner eingegeben wurde, beziehungsweise jener erste Griff des
Kleinkindes nach einem Gegenstand), xe sei der Eigenwert der Wurzel-

21 Ebd., S. 99.
22 Von Foerster 1989, S. 36.
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operation (die Eins beziehungsweise das konstruierte Objekt) und Op sei
der Operator (das zirkuldre Wurzelziehen beziehungsweise die operative
SchliefSung von Sensorium und Motorium).

Stellt der Operator Op gewisse kognitive Prozesse eines Organismus dar, x0
den Anfangswert der Verhaltenskaskade und xe das dem Operator zugehorige
Eigenverhalten, so wire es doch ganz selbstverstindlich anzunehmen, dass das
endgiiltige Eigenverhalten xe die Wirkung der Ursache x0 darstellt. Da aber
die Eigenwerte, oder das Eigenverhalten, sich als unabhingig von den Anfangs-
bedingungen herausstellen, kann man die >Ur-Sache« nicht fiir das schliefSliche
Verhalten des Organismus verantwortlich machen. Will man hier noch immer
nach einer Ursache-Wirkungs-Relation suchen, dann kann man sie nicht in
dem Paar Reiz/Reaktion suchen, sondern nur dort, wo Zugehorigkeit besteht,
und die findet man im Paar Op/xe, oder, in Worten, im Paar Organismus/Ver-
haltensweise. Nicht der Reiz, sondern der Organismus ist fir sein Verhalten
verantwortlich.?

Es wird deutlich: Ebenso wenig wie der Anfangswert im Rechner fiir das
Resultat verantwortlich ist, ebenso wenig ist der Reiz fur das Verhalten
des Organismus verantwortlich zu machen. Nur die Weltkonstruktion des
Organismus, die im Rahmen zirkuldrer Kognitionsvorginge entsteht, ist
fur dessen Verhalten, so wie die Wurzeloperation fur das Resultat Eins,
verantwortlich.

Nun wird deutlich, wieso an der Schnittstelle Organismus/Welt, gemafs
dem Gesetz der spezifischen Sinnesenergien, nur undifferenziert codiert
werden muss. Denn wenn im Rahmen der zirkulir organisierten Kogniti-
onsvorginge erst die Qualititen erzeugt werden, so miissen keine Qualititen
aus der so genannten Auflenwelt kommen. Allerdings braucht das Gehirn,
das die Auflenwelt erfindet, Quantititen, um die Welt der Gegenstiande
wirkungsvoll gewichten zu konnen. Alles, was man greifen kann, begreift
man in dem Sinne, dass das Gehirn eine wirkungsvolle Strategie erfindet,
die Orientierung ermoglicht. Visualisiert wird das in bunten und tonenden
Bildern, die zwar den Gegenstinden zugerechnet werden, jedoch einzig
Eigenwerte der Kognitionsvorgiange sind.

Konstruktivistische Epistemologie

In der philosophischen Erkenntnistheorie wurde der Vorgang des Erken-
nens und Wahrnehmens weitgehend unbefragt als eine Art Kopiervorgang
angesehen. Was »da draufSen« ist, pragt sich nach Platon in die Wachstafel
der Seele ein. Dieses »da draufSen« musste also entdeckt werden, um die

23 Von Foerster 1992, S. 74.
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Wachstafel zu fillen. Mit dieser, der Alltagserfahrung auf den ersten Blick
durchaus entsprechenden Annahme kam jedoch ein gewaltiges Problem in
die philosophische Welt: Wenn das Objekt »da drauflen« nur durch die
Sinnesorgane zuganglich ist, wie kann das derart kopierende Subjekt denn
sicher sein, dass es auch wirklich eine wahre Kopie in seiner Seelentafel
aufbewahre? Man gerit also in die logische Paradoxie hinein, die Wahr-
haftigkeit der Wahrnehmung nur durch Wahrnehmung selbst iiberpriifen
zu konnen.

Platon loste das Paradoxon auf, indem er grundsatzlich an der mensch-
lichen Wahrnehmung zweifelte, die er in seinem pur spekulativen, trotzdem
aber (oder gerade deswegen) mit Hochgenuss zu lesenden Hohlengleichnis
mit der Situation von Gefangenen in einer Hohle vergleicht:

Licht aber haben sie von einem Feuer, welches von oben und ferne her hinter
ihnen brennt. Zwischen dem Feuer und den Gefangenen geht oben her ein
Weg, lings diesem sieh eine Mauer aufgefiihrt [...] Sieh nun lings dieser Mauer
Menschen allerlei Gefifse tragen, die tuber die Mauer hertiber ragen [...] Meinst
du wohl, dass dergleichen Menschen von sich selbst und von einander etwas
anderes zu sehen bekommen als die Schatten, welche das Feuer auf die ihnen
gegeniiberliegende Wand der Hohle wirft?**

Um aber wirklich zu erkennen, miisse man sich, auch wenn es noch so
schwerfillt,”” umwenden und aus dem Schattenreich der Hohle hinaustreten.
Dort sihe man dann das Wahre, die alles fundierende Idee des Guten.

Damit aber war das aus konstruktivistischer Sicht fatale metaphysisch-
ontologische Missverstindnis von der Welt hinter der Welt in die Welt
gekommen.

So verstandlich Platons Zweifel an der Wahrnehmung war, so verheerend
waren seine Schlussfolgerungen tatsichlich fiir die europdischen Philoso-
phien.

Die gesamte Philosophie bis Kant ging von der Moglichkeit wahrer
Erkenntnis aus und suchte auf dieser Basis nach absoluten Ideen und Letzt-
begriindungen. Der Zweifel an der sinnlichen Wahrnehmung blieb dabei
ganz im platonischen Sinne erhalten. Daraus wurde der Zwang zu einem
die Wahrnehmung desavouierenden, nicht zu einem auf der Wahrnehmungs-
ungewissheit aufbauenden Denken abgeleitet.

24 Platon 1991, S. 509.
25 Der platonische Sokrates spricht davon, dass man den Entfesselten zwingen miisse,
sich von der lieb gewordenen Hohlenwelt abzuwenden, weil ihm der Aufstieg

nach oben nur physische und seelische Schmerzen bereiten wiirde (Platon 1991,
S. S11f).
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Descartes ist eine Art Meilenstein des — aus konstruktivistischer Sicht —
Missverstandnisses von der so genannten Auflenwelt. Er wollte aufraumen
mit dem skeptischen Weltverhaltnis und stellte seine Philosophie auf die
einzige unstrittige Gewissheit: Cogito ergo sum. Doch seine Versuche, aus
der letztlich unsicheren Sicherheit dieser Pramisse sein Postulat von der ob-
jektiven Welt zu untermauern, mussten fehlschlagen. Einzig Gottes Zugriff
konnte in Descartes Philosophie schliefSlich noch vermitteln.2¢

So stand in letztlich platonischer Weise die Sinneswahrnehmung in Zwei-
fel, womit die Aporie perpetuiert wurde, dass der an seiner Wahrnehmung
zweifelnde Mensch letztlich nur seine bezweifelte Wahrnehmung hat, um
diese zu uberprifen. Der spekulativen Metaphysik war damit Tiir und Tor
weit gedffnet. Am Ende des 17. Jahrhunderts aber wurden erste Stimmen
laut, die den Zweifel gegen die Sinneswahrnehmung gegen die »objektive
Auflenwelt« selbst kehrten — oder provokanter — rationalisierten:

Dann kam Berkeley, der den Glauben an die noch von Locke postulierte objektive
Wirklichkeit der primiren Eigenschaften (Masse, Form, Zahl, raumliche Lage
und Bewegung) erschiitterte; und kurz darauf kam Hume, der die Verbindung
von Ursache und Wirkung, und somit alle kausale >Erkldrung« von Vorgédngen,
auf die Assoziation des Erlebenden zuriickfithrte. [...] Schliefflich wurde die
Moglichkeit einer wahren Erkenntnis der Wirklichkeit von Kant sozusagen im
Keim vernichtet, als er Raum und Zeit als Anschauungsformen des Erlebenden
in den Bereich des subjektiv Phinomenalen riickte und somit alle Vorstellungen
[...] einer unverfilschten ontischen Wirklichkeit unmoglich machte.?”

Doch die epistemologischen Folgerungen blieben aus, zumal noch immer
die Vorstellung der Nachrichteniibermittlung zwischen Objekt und (einge-
schrankt erkennendem) Subjekt herrschte, die aufzulosen dem Konstrukti-
vismus vorbehalten blieb.

Ende der Ontologie

Auch wenn in den Ontologien des 20. Jahrhunderts die Vorstellung der
Unverinderlichkeit im Wesentlichen aufgegeben wurde, bleibt die Grund-
position, dass es ein Etwas vor aller Erkenntnis gibt, das ontologischen
Untersuchungen zuginglich ist.?

26 Descartes entwickelte die Theorie des Okkasionalismus, bei der die Vermittlung

zwischen Res cogitans und Res extensa durch den direkten gelegentlichen Eingriff
Gottes erkldrt wird. Somit wire auch Gott fiir triigerische Sinneswahrnehmungen
mitverantwortlich.

27 Von Glasersfeld 1992, S. 10f.

28 Selbst noch im wohl kithnsten Entwurf der »Fundamentalontologie« durch
Martin Heidegger. Obwohl er immer darauf verweist, dass Sein als Untersu-



