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Vorwort

Die hier gesammelt vorgelegten Beitrdge stammen aus verschie-
denen Diskussionszusammenhingen und beziehen sich auf un-
terschiedliche Sachverhalte. Es eint sie die Frage nach einer
intervenierenden Variablen, die im Zentrum eines typisch sozio-
logischen Interesses steht, die Variable der Gesellschaft. Diese ist
vor allem deswegen schwer zu fassen, weil sie ebenso sehr aufs
GrofSe und Ganze verweist wie auf das Hier und Jetzt. » Gesell-
schaft« ist hier nicht viel mehr als jene Fortsetzungsbedingung
von Kommunikation, die in jeder Kommunikation mitlaufen
muss, soll man uberhaupt das Risiko eingehen, sich auf diese
Kommunikation einzulassen. Man konnte keine Interaktion
beginnen und beenden, keiner Organisation beitreten und sie
wieder verlassen, keine Entscheidung treffen, keine Zahlung
tatigen, kein Kunstwerk betrachten und an keinen Gott glauben,
hitte man nicht eine Vorstellung davon, was gleichzeitig auch
noch moglich ware und auch moglich bleibt, sobald man sich
von der jeweils gewihlten Moglichkeit wieder abwendet. Die
mitlaufende Beobachtung dessen, was vorher war und nachher
sein kann, gerinnt uns zu jener Gesellschaft, die wir dann aller-
dings schneller subjektivieren und substantialisieren, als es ihrem
Sachverhalt, Sozialverhalt und Zeitverhalt entspricht.

Es ist kein Zufall, dass das Thema der Gewalt in mehreren
der folgenden Beitrage auftaucht. Eine gewisse Unerschrocken-
heit vorausgesetzt, die sich der » Theorie« verdankt und nur in
ihr moglich ist, kann man an der Gewalt besser als an anderen
Themen studieren, wie Ordnung und Zerfall in jeder gesell-
schaftlichen Operation Hand in Hand gehen, weil selbst bei
der Ausiibung von Gewalt Konstitutionsleistungen erbracht
werden, die sicherstellen, dass es danach irgendwie weitergeht,
wenn auch nicht unbedingt fiir beide Seiten. Dieser Umstand
interessiert den Soziologen nicht, um sich noch angesichts des
Ungeheuerlichen menschlicher Moglichkeiten zu beruhigen und
abzuwiegeln, sondern er interessiert ihn, weil das Ungeheuerliche
Teil des gesellschaftlich Moglichen ist. Es ist ebenso auf soziale



Konstitution angewiesen wie das Erfreulichere und Wiinschens-
wertere. Die Soziologie muss sich hier neutral verhalten, was
sie jedoch nicht nicht daran hindert, auch im Abbruch von
etwas, auch in der Zerstorung, einen Beitrag zur Fortsetzung
von etwas, eine Aufbauleistung, zu sehen. Darin liegt eine der
verlasslich kontraintuitiven Erkenntnisleistungen der Soziologie,
mit deren Hilfe diese der Gesellschaft auf die Spur zu kommen
versucht, ohne sich dabei an das Alltagsverstandnis von dieser
Gesellschaft gebunden fithlen zu miissen.

Die Themen der anderen Beitrage erschliefSen sich aus den
Beitrdgen selbst. Es geht um Fragen der Politik im Zugriff der
Offentlichkeit, der Gewerkschaften als Institution zur Sicherstel-
lung des Selbstrespekts der abhingig Beschaftigten, der Eliten als
dankbaren Zurechnungsadressen fur gesellschaftliche Chancen
willktrlicher Entscheidungen, der sozialen Hilfe, die dort Inklu-
sionschancen bereitstellt, wo diese andernfalls zu fehlen drohen,
der Krankenbehandlung, die gesellschaftlich in einem erstaunli-
chen Maf3e auf Organisation angewiesen ist, der Erziehung, die
sich tiberraschend schwer damit tut, die Intelligenz, ihre erklarte
Zielsetzung, auch tatsiachlich zu fordern, und schliefSlich der
Kunst, des gesellschaftlichen Ruckhalts fur das Training der
Fahigkeit, Wahrnehmung auch ablehnen zu konnen.

Aus dem Rahmen dieser thematischen Engfiihrungen fallen
die beiden Beitrage » Die Natur der Gesellschaft« und »Penaten«,
deren erster einen allgemeinen Begriff der Gesellschaft vorstellt
und deren zweiter einen Blick darauf wirft, wie es kommt, dass
jedes Kalkiil der Fortsetzungsbedingungen von Gesellschaft von
den einen, den Minnern, so ernst genommen wird, wahrend
es von den anderen, den Frauen, so amusiert bis ungldubig zur
Kenntnis genommen wird. Zur Natur der Gesellschaft gehort,
dass sich der soziale Zusammenhang nicht im leeren Raum,
sondern eingebettet in die Bedingungen der Reproduktion von
Bewusstsein, Korper, Leben und Welt entfaltet. Zwar ist es
trotz erheblicher Bemithungen von der Evolutionstheorie bis
zur Neurophysiologie immer noch unklar, wie die Abhingig-
keitsbeziehungen zwischen Gesellschaft, Bewusstsein, Leben
und Welt zu fassen sind, doch muss man damit rechnen, dass
sich die Gesellschaft nicht zuletzt auch so aufstellt, dass diese
Abhangigkeitsbeziehungen nicht aus den Augen verloren werden.
Der okologischen Differenz von Gesellschaft, Bewusstsein und
Leben scheint die Geschlechterdifferenz derart in die Hande zu




spielen, dass hier vorschnelle Uberblendung und Ubereinstim-
mung erfolgreich ausgeschlossen werden konnen. Auch das wire
eine gesellschaftliche Leistung, die dort auf Unterschiede setzt,
wo das Alltagsverstandnis seine Hoffnungen auf Gemeinschaft
richtet.

Man erwarte in den hier gesammelten Beitragen keine ausge-
arbeitete Gesellschaftstheorie. Ich habe mich darauf beschrankt,
immer wieder neu und anders die Gesellschaft als intervenierende
Variable zu verstehen, komme dariiber hinaus mehrfach auf die
Moglichkeit zurtick, mit der Schriftkultur, der Buchdruckkultur
und der Computerkultur drei Medienepochen der gesellschaftli-
chen Entwicklung zu unterscheiden, und konzentriere mich im
Ubrigen darauf, die Gesellschaftstheorie als Einheit der Differenz
von formtheoretischen, netzwerktheoretischen und evolutions-
theoretischen Uberlegungen zu sehen. Finige der hier vorgelegten
Beitrage folgen daher ziemlich strikt dem Versuch, mich nicht
restlos der Faszination durch den jeweiligen Sachverhalt zu
ergeben, sondern an einem »Formular« festzuhalten, mit des-
sen Hilfe ich mich dazu zwinge, bezuglich eines Gegenstandes
nur Uberlegungen nachzugehen, die es erméglichen, nach der
Systemreferenz, der Leitunterscheidung, dem Medium, dem
Netzwerk, der Evolution und dem durch all dies dann immer
noch nicht auflosbaren Knoten zu fragen, der den Gegenstand
in seiner Selbst- und Fremdbeobachtung konstituiert. Dieses
Formular ermoglicht es mir, die Programmatik der soziologischen
Forschung in den Kontext sowohl einer essayistischen Ubung,
unter Einschluss der Offenlegung meiner Beobachterperspektive,
wie der Arbeit an Theorie zu stellen. Zuzugeben ist, dass dieses
Vorgehen auch ein wenig dem Versuch geschuldet ist, den Spafs
an der Sache zu steigern.




Die Natur der Gesellschaft

Ordnung und Chaos

Den folgenden Uberlegungen liegt ein Naturbegriff zugrunde,
der ebenso sehr mit antiken wie mit modernen Referenzen
arbeitet. War fur Aristoteles die Natur ein Prozess der Aus-
einandersetzung zwischen Perfektion und Korruption, so ist
sie fur die Naturwissenschaften der Moderne ein Prozess der
Auseinandersetzung zwischen Ordnung und Chaos.! In beiden
Versionen liegt der Akzent nicht etwa darauf, die Perfektion
und die Ordnung oder die Korruption und das Chaos fur den
gleichsam »natirlichen« Zustand zu halten, um die jeweilige
andere Seite der Unterscheidung zur Bezeichnung entweder
gottlich oder teuflisch intervenierender Instanzen zu verwenden,
so als seien entweder die Perfektion und die Ordnung oder
die Korruption und das Chaos nicht natiirlichen Ursprungs.
Stattdessen liegt der Akzent auf dem Prozess der Auseinander-
setzung selbst. Naturbeobachtung zielt darauf, Perfektion und
Korruption sowie Ordnung und Chaos als die beiden Seiten
einer Medaille zu verstehen.

Die Leistung sowohl des antiken wie des modernen Na-
turbegriffs liegt somit weniger darin, der Natur eine Tendenz
entweder zum einen oder zum anderen zuzuschreiben, sondern
vielmehr darin, sie als ein Geschehen zu verstehen, das als eine
Oszillation zwischen den beiden Seiten der Medaille in den
Zustandsbeschreibungen selbst nicht aufgeht. Insofern liegt
die Leistung des Naturbegriffs zunachst einmal darin, die Ver-
wechslung der Natur mit einem der beiden Pole, zwischen denen
sich diese Auseinandersetzung abspielt, zu vermeiden. Darauf
ist umso mehr zu verweisen, als es sich historisch als schwierig
erwiesen hat, die Natur nicht entweder fiir das eine oder das
andere, fur Perfektion und Ordnung oder fiir Korruption und
Chaos, verantwortlich zu machen, um so Raum dafir zu ge-
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