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Vorwort

Die Frage, wie es andere Nationalstaaten mit der Meinungs-, Kunst- und
Wissenschaftsfreiheit halten, verbindet sich in unseren Breiten in der Re-
gel mit dem sicheren Gefiihl, dass wir uns selbst in einer offenen, freien
Kultur- und Kunstlandschaft bewegen. Den kreativen Impulsen, die von
Kulturarbeit und Kunstproduktion ausgehen kénnen, muss jedoch auch in
den europdischen Gesellschaften immer erneut zum Durchbruch verholfen
werden. In der Art und Weise, wie dies geschieht, spiegeln sich Wandlungs-
prozesse, Gegenbewegungen der gesellschaftlichen Dominanzverhaltnisse,
Lebenslagen und Identititen sowie symbolische Bedeutungen der sozial-
und kulturrechtlichen Gesetzestexte.

Staat, Medien, Offentlichkeit und die Kiinste stehen von Natur aus in
einem Spannungsverhiltnis. Sie berithren sich, sie bekdampfen sich, bentitzen
sich gegenseitig, verdrangen den jeweils anderen, umschmeicheln sich oder
lehnen sich aneinander an. Eine Buchmesse kann politisch instrumenta-
lisiert werden und Errungenschaften wie die Kinstlersozialversicherung
oder die Buchpreisbindung geraten im Zuge bestimmter wirtschaftlicher
und sozialer Prozesse erneut unter Begriindungszwang.

Die Ergebnisse dieser Momente pragen den so genannten kulturellen
Werdegang einer Gesellschaft. Sie konnen in Abhingigkeit ihrer Dimen-
sionen ganze Epochen priagen. Die Beitrige, die in diesem Sammelband
vereint sind, beschreiben spannende Phasen und Konflikte, geben Kenntnis
von Freiheit und Unfreiheit, von Macht und Ohnmacht, von historischen
Zusammenhingen, Politikumsetzung und unterschiedlichen Kunstver-
stindnissen.

Dieses Buch sucht das Bild hinter dem Bild! Und es stellt Fragen:
Was sind heute die kulturpolitischen Themen? Wie halten wir es mit der
freien Meinungsiuflerung in Kunst- und Kultur? Wo sind die Grenzen
unserer Kunstfreiheit und: Wer bestimmt sie? Dabei wird deutlich, dass
es keinesfalls um dekorative Elemente geht, sondern um die vielfiltigen
Dimensionen des Begriffs »Kultur«, die simtliche Ebenen unseres Ge-
meinwesens berthren.

Mein besonderer Dank gilt allen, die an diesem Sammelband mitge-
wirkt haben.

Reiner Kiippers






Staat, Offentlichkeit, Kiinste, Medien
Anniherungen an die historische Dialektik
ihrer Beziehungen

REINER KUPPERS

Innerhalb einer Zeitungsserie zum Thema »60 Jahre Grundgesetz« dachte
eine Malerin uiber dessen Artikel 5, Absatz 3, nach: »Der Kiunstler [...]
balanciert auf einem Drahtseil. Uber ihm die Freiheit — des Sehens, der
Wahrnehmung, seiner formalen und inhaltlichen Entscheidungen. Unter
ihm der Erdmagnetismus, der sich mit Abhingigkeit beschreiben liefSe:
das Publikum, der Kunstbetrieb mit Sammlern, Galeristen, Kuratoren, die
Sponsoren, der absichernde, fordernde Staat. [...] Also gerdt der Kinst-
ler ins Dilemma. Einerseits wiinscht man sich eine Gesellschaft, die ihre
Kinstler wertschitzt, feiert und ndhrt. Zugleich will man unabhingig
seinen individuellen Ausdruck pflegen, sich weder inhaltlich, ideologisch
noch isthetisch etwas vorschreiben lassen — und zudem der Gesellschaft
ungnidig den Spiegel vorhalten. [...] Freiheit der Kunst aber ist fur mich
auch Leichtigkeit. Mit Leichtigkeit zu experimentieren, ohne ein in Geld-
wert berechenbares Ergebnis abliefern zu missen [...].« (Ebner, 9)

Die durchaus zwiespaltige Autonomie, die aus diesen Zeilen spricht,
erlangten die Kiinste im Verlaufe eines jahrhundertelangen Prozesses; sie ist
also ein historisches Produkt. Sie bedeutete sowohl mehr soziale Freiheit
gegeniiber feudalherrlicher Abhiangigkeit der Kiinste als auch ein schirferes
Bewusstsein von deren Entstehung, Wesen, Notwendigkeit und Relevanz
(s. Hauser, 352-3535; Schlussbericht, 230-234). Sie bedeutete zugleich aber,
dass sie im Konflikt mit der Gesellschaft stehen — mit dem Staatsgebilde
nicht weniger als mit ihrem Publikum. Schwerlich lasst sich heute ein Ver-
haltnis denken, das vielschichtiger und widerspruchsgeladener ist als das
zwischen dem Staat, der Offentlichkeit, ihren Medien und den Kiinsten. Die
Autonomie der Letzteren ist um den hohen Preis einer charakteristischen
Isolation erworben. Wiirden aber die Kiinste nicht ihren eigenen Gesetzen in
Gegenstandseroberung, -gestaltung und -vermittlung, auch ihrem eigenen
Wahrheitsanspruch folgen, wiren sie nicht die Kiinste.

Sie wiren aber auch nicht die Kiinste, wiirden sie sich nicht zugleich
an Adressaten wenden, auf die sie so unabdingbar angewiesen sind



10 REINER KUPPERS

wie auf ihre Eigengesetzlichkeit — die sie von den Adressaten wiederum
unterscheidet. Das moderne Kunstwerk prisentiert sich quasi als eine
unduldsame Instanz, die zugleich um allseitige Duldung ersucht. Wer die
Kiinste und ihre Werke, diese Schmelztiegel der Widerspriiche, so ernst
nimmt, wie ihr eigener Anspruch es erwartet, muss Kommunikations-
schwierigkeiten in Kauf nehmen, die sich ergeben, sobald er die Kom-
munikation mit ihnen sucht. Den Rezipienten bleiben strenggenommen
nur zwei Moglichkeiten: Entweder sie lassen sich auf die anspruchsvollen
Kunstwerke (eingeschlossen: kiinstlerische Interpretationsleistungen zum
Beispiel in Musik und Theater) mit all ihren gewollten oder ungewollten
Rezeptionserschwernissen ein, die sie dafir mit zumeist Unerwartetem
oder Unerhofftem belohnen, oder sie miissen sich von ihnen abwenden.
Denn es gilt letztlich paradoxerweise: »Wir leben davon, dass ihr es nicht
versteht.« (Heinz Rudolf Kunze; Schlussbericht, 230) Genau umgekehrt
verhilt es sich mit den Hervorbringungen der »Kitschindustrie«, welche
die anspruchsvollen Werke umlagern, denn deren Produktion wendet sich
»an jeden, der in der Lage ist, sich selbst zu beltigen, ohne dabei an die
Liigen zu glauben«. (Schuh, 249)

Kunst und Macht

Mit der beschriebenen Paradoxie der anspruchsvollen Kunstwerke zu rech-
nen, muss einer Offentlichkeit umso schwerer fallen, je weniger sie selbst
problemlos ist. Die geschichtliche Emanzipation der Kiinste von unmittel-
baren gesellschaftlichen Zwecken, wie dem der feudalen Reprasentation,
war kein einseitiger Vorgang. Sie findet sich durchsetzt, teilweise sogar
getragen von der Entwicklung, die der moderne Staat selber durchlief.

Das frithgeschichtliche, vorbiirgerliche Staatswesen war den Kiinsten
insgesamt giinstig, wo immer seine Zwecke sich mit den kunstlerischen
vereinigen lieflen. Sein Streben nach politischer Machtausiibung sowie das
der Kiinste nach Wirkung und Geltung schienen wie geschaffen fiireinander.
In der frithen Geschichte bildeten Staat, Kirche und Kunst tiiberwiegend
eine Einheit. Keiner von diesen Bereichen hatte ohne die jeweils anderen
Bestand. So suchten Konige und Priester im Kunstler einen Helfer im
Kampf um die Erhaltung und Erweiterung der Macht: die Konige, weil
die Kiinste sie nach aufSen und fiir sich selbst erhohten; die Priester, weil
die Kiinste das »Gottliche« sinnfillig zu machen halfen. Die — de facto
allerdings nur vortubergehend bestehende — Herrschaft wollte stets sich
fiir ewig etablieren, und die »gottgewollte« Kontinuitat sollten darum
Priestertum und Kiinstler mit sichern.
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Die gewaltigsten Monumente des Altertums samt ihrer Ornamentik
waren Leichenhallen; diese dienten aber nicht nur als Wohnorte der »See-
len«, sondern auch als Statten, in denen das Andenken an die Konige und
Herren, in denen die politische Macht prunkvoll selbst fortlebte. In der
Pyramide, dem Tempel, dem Mausoleum waren Herrschaft, Kult und Kunst
miteinander verkniipft manifestiert. Noch brauchten Staat und Kiinste ihre
je eigenen Zwecke einander nicht streitig zu machen. Denn die Kiinste
waren dem Staatswesen dienstbar; sie lebten durch ihn und von ihm, und
sein erster Zweck, die Sicherung der Machtaustibung, wurde durch sie
meist in Vollkommenheit erfallt. Zum Beispiel kamen im 8. Jahrhundert
v.u. Ztr. die Dichter Horaz und Vergil, die das Aufbauwerk des Augustus
feierlich begleiteten, in den Genuss der Forderung durch einen Ritter von
altem etruskischen Adel. Sein Name diente spiter als Bezeichnung fiir
grofsziigige Zuwendungen: Gaius Cilnius Maecenas (70-8 v.u. Ztr.).

Die rationale Herrschaft

Wichtig auch fiir die kunstgeschichtliche Entwicklung waren die rationale
Staatskonstruktion und die politische Kritik im antiken Athen, das mit
seiner Sklavenhalter-Demokratie, einer neuen Herrschaftsform, weit in die
Geschichte vorgriff. Denn es belegte: Nicht von Natur aus, nicht durch
Gotter existieren die Staaten, sondern durch die fortschreitende Repro-
duktion des materiellen Lebens, durch Arbeitsteilung, Kooperation und
Ubereinkunft. Und sind die Staatswesen schlecht, haben sie sich iiberlebt,
dann durch die Menschen, die sie so machten. Sind sie aber von Men-
schen gemacht, konnen sie auch von Menschen besser gemacht werden.
Den MafSstab lieferte die Vernunft — das Beste, iiber das die Individuen
verfugten. Denn so viel schien sicher: Erst wenn staatliche Macht von
menschlicher Vernunft durchdrungen wire, wiirde der ideale Zustand der
Gesellschaft absehbar.

Diese Einsichten lassen sich schon aus Platon (427-347 v.u.Ztr.)
gewinnen. Die Herrscher miissten Philosophen sein, die Philosophen
Herrscher, heif$t es bei ihm (Politeia, 473 ¢, d). Das bedeutet: Die Ratio-
nalitiat ihrer Macht wiirde die Gewihr dafur leisten, dass die Zwecke des
Staates unverschleiert, also fur alle Beteiligten erkennbar bleiben, dass
alle angewendeten Mittel den Zwecken gemaf$ sind. Denn der oberste
Zweck des Staates ist das gesicherte Dasein aller seiner Biirger (zu denen
in der Antike die Sklaven allerdings nicht gehérten). Dieser Zweck wiirde
aber nur dann erreicht werden, wenn alle vorhandenen Krifte nach dem
Mafstab gerechter Verteilung von Leistung und Anspruch organisiert
sind; wenn mit dem Vorhandenen rational geplant und verfahren wird.
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Zweckrationale Disposition, durchsichtige Verwaltung, wahrheitsliebende
Erziehung der Menschen zur Erfiillung ihrer einzelnen Funktionen — damit
sind die Grundzige des modernen Staats in Platons Staatsideal, Staats-
utopie umrissen.

Das Opfer

Selbst Platons philosophische Aufenthaltsverweigerung fiir die gleichsam
von Natur aus »liigenden« Dichter, ja ihre Ausweisung aus dem idealen, von
»Wichtern« getragenen Staat, gewinnt vor diesem rationalen, komplexen
Hintergrund zunichst Plausibilitit (vgl. ebd., 398a, 568b, 595a, 601c).
Platon wusste, wie alle spateren Kunstrichter und -zensoren, um die Macht
der Kiinste. Darum liefSen er und seine Nachfolger den Kiinstler blofs gelten,
wo er durch seine Kunst dem hierarchischen Staatswesen unmittelbar niitz-
lich wurde: zum Beispiel durch Propaganda fiir staatsnahe Ertiichtigung.
Die grofSen Leidenschaften, die Sehnsiichte, die Geltendmachung des in der
Alltagsdisziplin, in der Fron vernachldssigten, unterdriickten individuellen
Glicks waren fiir die Kiinstler offiziell tabu; ihre Werke, die all das aus-
gedriickt hitten, wiren geradezu staatsgefihrdend gewesen (vgl. Platon,
377b-401d). Denn sie hitten die Disziplin untergraben, hitten zu sehr
an das Opfer erinnert, das die Menschen erbrachten, als sie die Vernunft,
das Identititsstreben, den Freiheitsdrang den mythischen Verlockungen,
den Versprechungen der Natur entgegensetzten (vgl. Adorno/Horkheimer
1989, 16-57: Begriff der Aufklirung).

Die Dienstbarkeit der Kiinste im platonisch-planvoll konzipierten anti-
ken Gemeinwesen war ungeachtet seiner zensorischen Elemente doch schon
eine andere als in fritheren und spiteren Gesellschaftsgefiigen. So in der
alten Despotie, der kunstfreundlichen alten Tyrannis oder dort, wo Despo-
tie und Tyrannis, gewiss modifiziert, spater weiterlebten: bei den Medici-
Familien, den Renaissance-Papsten, beim Sonnenkonig sowie den grofSen
und kleinen absolutistischen Fiirsten. Den Kiinstler, den der vermeintlich
gottgleiche feudale Herr dort in Dienst nahm und alimentierte, verband
mit diesem die Irrationalitdt: der »begnadete« Stand, die Auserwahltheit.
Und der Kiinstler war da gern abhiangig, wo ihn der scheinbar allmachtige
Gonner erhohte — und mit dem Kinstler zugleich sich selbst.

Mit dem rationalen Staatsgebilde, wie es Platon entwarf, erwuchs den
Kiinsten im Laufe der Jahrhunderte ein neuer Kontrahent. Wie die mythi-
schen Wesen versuchten sie zwar immer wieder, die vordringende staatliche
Rationalitit in die finsteren Hohlen zuriickzudrangen — aber sie wurden
durch diese auch immer wieder gezwungen, sich wie die mythischen Wesen
zu zahmen, der Rationalitit anzuverwandeln, sich ihr dienstbar zu machen
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... Und schon gab es neue Entwicklungen. Kiinstler wie Francisco José de
Goya y Lucientes (1746-1828) liefSen sich von solchen zidhlebigen Tabus,
wie sie Platon in der Antike festgelegt hatte, und von herrschaftlicher
Einflussnahme im Spatfeudalismus kaum noch behindern.

Die instrumentelle Vernunft

Denn mit der anwachsenden wirtschaftlichen Macht des Biirgertums und
der zunehmenden politischen Arbeitsteilung in den Staaten dnderte sich
fast alles. Beides verstiarkte deren Zug zur Rationalitat, erschiitterte die
sozialen Pfeiler, auf denen sie so lange ruhten, darunter die Kontinuitit
der Familien, der adligen Geschlechter, der machtvollen Kulte fiir und
um sie. Die feudale Ordnung wich zusehends der biirgerlich-stadtischen,
die mythische der rationalen. Das neue nationale Gemeinwesen wollte
organisiert sein, begriff sich nicht linger als »gottgegeben«, allein durch
die personifizierte Tradition verbiirgt. Aufklarerische Ideen wie die vom
Naturrecht, vom Gesellschaftsvertrag, von Gleichheit und Freiheit, von
Volkersouverinitit und Gewaltenteilung taten ihr Ubriges.

Das emanzipatorische biirgerliche Denken fasste den Geist, auch den
kiinstlerischen, allerdings wesentlich instrumentell (vgl. Horkheimer 1967).
Er musste seinen Nutzen nicht nur durch absolute Idealbildungen erweisen,
welche unter der Flagge der »Kultivierung des Eigenmenschlichen« und des
» Allgemeinmenschlichen« (Balet/ Gerhard, 165, 211) der Religion, Philoso-
phie und Kunst reserviert wurden, sondern auch durch die Praktikabilitit
der Ideen, die er entwickelte. Das Birgertum lief§ den Geist siegen, den
es selbst als den »zivilisatorischen« apostrophierte. Der instrumentellen
Vernunft bedurfte es zur Etablierung und Erhaltung ihrer Macht, zur
Konstitution der grofSen zivilisatorischen Programme und Unternehmun-
gen vor allem ausgedehnter Technologie und Naturwissenschaft. Mit der
Kultur aber, einschlieSlich der Kunst, der Philosophie und der Religion,
wo sie nicht unmittelbar seinen Zwecken, seinen Emanzipationskampfen
dienten, schmiickte das Biirgertum sich eher in seinem »Kulturkonsum«
(North; s. a. Draguet). Sie gewannen in hohem MafSe luxuriosen Charakter,
waren eigentlich uiberflissig, doch geschickt wurde (und wird bis heute)
die positive Wirkung von Geld-, Sach- und Zeitspenden an Kiinstler fiir
das Sozialprestige einkalkuliert: Demonstration von sozialer Kompetenz,
Identitdtsstiftung, Motivation von Bediensteten, auch Kapitalbildung (vgl.
Loock).

Hier einige historische Beispiele fiir die burgerliche Emanzipation, De-
mokratisierung und Identitdtsbildung auch tiber die Kommerzialisierung
der Kiinste und Wissenschaften: Zwischen 1740 und 1800 steigt die Zahl
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der Verlagstitel zur Philosophie von 44 auf 94, zu Geschichte und Geo-
graphie von 85 auf 272, zu den sogenannten Schonen Kiinsten von 44
auf 551 (vgl. North, 10). Den fithrenden Kunstmarkt zwischen 1770 und
1800 gab es in Hamburg; allein dort wurden damals auf 140 Auktionen
rund 18.000 Gemailde versteigert (vgl. ebd., 134). Ab 1745 wuchs das
Interesse an der niederlindischen Malerei des 17. Jahrhunderts mit ihrer
Naturnihe, Alltdglichkeit und Arbeitsweltbezogenheit, mit ihren Wahrneh-
mungsweisen, welche auf den Grundsitzen von Gleichheit und Toleranz
fullten; es entstanden neue Niederlinder-Sammlungen mit Landschaften,
Genrebildern und Portrits in Kassel, Karlsruhe und Schwerin (vgl. ebd.,
142). Im Zuge dieser Entwicklung wurde zum Beispiel der » Geschmack«
zu einem sozialen Phanomen, entstanden in zunehmend kommerzialisierten
Kommunikationsprozessen: In den Auktionskatalogen der Zeit zwischen
1760 und 1790 erscheint dieser zunachst allein im Kontext der literarischen
Produktion von Poetik und Rhetorik gebrauchte Begriff nun als Bezeich-
nung fiir die Malweise, den Stil eines bildenden Kiinstlers sowie fiir die
Kunsterfahrung und Kennerschaft der Kunsthindler und -sammler. Spater
kennzeichnet Immanuel Kant aufklarerisch-erkenntnisoptimistisch in seiner
» Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefafSt« (1798/1800) mit ihm
ein wachsendes gesellschaftliches Urteilsvermogen (vgl. Kant, 565).

Asthetischer Staat?

Das Biirgertum konnte sich die Kiinste, wie die alten Feudalherren, leis-
ten — und doch auch entbehren. An der ambivalenten Stellung des Biirgers
zum Kiinstler, am von geheimer Verachtung durchwirkten Enthusiasmus
wie an der offenen Verachtung, in der hiufig Neid auf die vermeintliche
»Ungebundenheit« mitschwang, zeigte sich dies immer wieder drastisch
(s. Stein).

Aber die Kiinste dienten nicht nur der zweideutigen Zurschaustellung;
sie waren, gegen ihren nach Autonomie strebenden Sinn, nicht nur selbst
funktionalisiert und abhingig gemacht. Sie behielten vielmehr, in ihren
aufrechten, unbestechlichen und unbestochenen Exponenten, etwas von
dem Sinn, den sie in Antike und Renaissance hatten und den sie, bis zur
Unversohnlichkeit, noch steigerten. Namlich den der Bewahrung und Ent-
faltung dessen, was an anderes gemahnt als das unvollkommene Bestehen-
de, den des utopischen Uberschusses, der auf eine solidarische Gesellschaft
verweist. Sie wollten, in ihrer hochsten Gestalt, den Menschen das Bild
des besseren Daseins vor Augen fithren, wollten durch das geschundene
Leben hindurch und tiber es hinweg auf ein gliickliches deuten.
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Johann Wolfgang Goethe zum Beispiel artikulierte 1790 mit der Dra-
mengestalt des »Torquato Tasso« (Prosafassung 1780/81) zunichst die
Diskrepanz zwischen kiinstlerischem Talent und feudaler Lebenswelt, zwi-
schen isoliertem Dienst zur Verklarung des fiirstlichen Daseins, von Geld,
Macht und Besitz sowie dem Eintreten fiir Phantasie und Erkenntnis, Liebe
und Menschlichkeit. Friedrich Schiller traumte 1793/94 dann gar von ei-
nem »asthetischen Staat«, der mittels harmonisch gestalteter Geselligkeit,
humanistischer Bildung, geistiger Freiheit und spielerischer Schonheit zur
allumfassenden »Gliickseligkeit« fithren sollte (Schiller, 349; 24. Brief).

Aber wie schon die antiken und feudalen blieben, modifiziert, auch die
buirgerlichen Kiinste an die Prosa des Daseins gebunden. In der klassisch-
weimarischen »Emanzipationsliteratur« reproduzierte sich der Wider-
spruch zwischen entbehrungsreicher Wirklichkeit und humanistischen
Idealen als Konflikt von »Realistik und Utopie« (Heise, 22).

Dissonante Autonomie

Gerade aber die Kiinste artikulierten einen Verlust, wenn sie menschlichen
Sehnsiichten zum adidquaten Ausdruck verhalfen. So hief§ es ja schon bei
Platon im Namen der voranschreitenden Rationalitit, dass die Kiinste zur
Verweichlichung fithrten, die Untiichtigkeit forderten, ja asozial machten.
Darum musste den Kiinsten aus der Gegnerschaft, die ihr aus dem rational
organisierten Dasein entgegenschlug, die eigene paradoxe, relative Auto-
nomie erwachsen, die Autonomie ihrer Anti-Rationalitit. Sie mussten sich
auf diese fixieren, weil sie ihnen auch durch die neue staatlich-hierarchische
Rationalitit ausgetrieben werden sollte. Sie wurden hellhorig — und ver-
starkten die Abwehr gegen den Zwang, der ihnen angedroht wurde; sie
verstiarkten mit ihrem pathetischen Autonomiebestreben —als Lebenskonst-
ruktion und -duflerung — zugleich den Widerspruch, den beide, der Gegner
Staat wie die Kunst, nicht losen konnten. Die Kiinstler wurden schliefSlich
im Extremfall so weltabgewandt, so unkommunikabel und unpraktisch wie
ihre Werke, die als unerwinscht, unverstandlich und nutzlos galten. An der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert wurde die kiinstlerische Autonomie
zum Beispiel in literarischen Dokumenten der Romantik umso heftiger zu
einer pathetischen LebensaufSerung und -konstruktion stilisiert, je mehr die
kapitalistische Verwertungsrationalitit die feudal-absolutistische Begrenzt-
heit aufbrach — und in immer weitere biirgerliche Lebensbereiche einbrach.
Besondere Aufmerksamkeit erhielt die Autonomie-Idee also letztlich durch
die sich ausbreitende Warenwirtschaft und die mit ihr verbundene Ano-
nymisierung der Lebensverhiltnisse (s. Hauser, 682-705).
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Sowohl die emanzipierte, sozial heteronome Gesellschaft als auch die
emanzipierte Kunst aber verblieben in dieser tiefgreifenden Widerspruchs-
konstellation. Wie jene der Natur, die sie abwehren musste, erst recht
verfiel, um sie »beherrschen« zu konnen, so blieb diese der Gesellschaft
verfallen, fur die sie die Kunst war. In der Entfremdung des Staates von der
Kunst und der Kunst vom Staat, die in der Verselbstindigung der Kunst,
der Autonomie ihrer Formen wie ihrer Ideen und in der Verselbstindigung
des modernen totalen Wirtschafts- und Verwaltungsstaates gleichermafSen
sich manifestiert, ist der Zustand einer Zerrissenheit besiegelt, in dem die
wahrhafte Versohnung von Natur und Geist, von Irrationalitit und Rati-
onalitit, von Objekt und Subjekt immer wieder als unmoglich erscheint.
Zwar verfiigte die moderne biirgerliche, immer offenere Gesellschaft, so
schien es zumindest, tiber die Macht der Entfremdungsaufhebung; aber
Idee und Praxis autonomer Kunst waren ohnmichtig — ohne praktisch-
politische Macht.

Macht und Ohnmacht

Damit hatte die Kunst jedoch schon immer zu kimpfen. Zumal spatestens
seit der biirgerlichen Gesellschaft Kiinstler untereinander auch erbitterte
Konkurrenten auf dem kulturellen Markt sind. Gerade der heroische Wi-
derstand dagegen, der sich einst, um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert, etwa in der Pariser und Miinchener »Boheme«, in der Vorstellung
radikaler Autonomie mit Gruppenstatus manifestierte, belegt den Sieg des
Konkurrenzprinzips uiber die origindren Ideen der Kunst und Kunstfrei-
heit. In einer Art von verzweifelter Identifikation mit dem wesentlichen
Gegner, dem Kommerz, machten dann selbst manche avancierten Kiinstler
den Warencharakter zum verinnerlichten Produktionsprinzip. Wo sie sich
aber dem Zustand um keinen Preis fiigen wollten, kamen sie entweder
elend um, wurden als Extremisten an den sozialen Rand gedringt oder zu
kunstlerischer Halbwelt-Existenz gezwungen. Mit dem unvermeidlichen
Risiko — sei es von der frihen Kunst- und Kulturindustrie einkalkuliert,
sei es von der anpasserischen Kritik und den Agenten der Kulturkommuni-
kation forciert —, ibergangen und schmihlichem Vergessen tiberantwortet
zu werden.

Das galt auch noch spiter. Die desillusionierend-utopische, schein-
bar vollkommen traditionsfeindliche Abbruch-Attitiide der historischen
» Avantgarden« des frithen 20. Jahrhunderts zum Beispiel steht ja nicht
nur schlechthin fir ihren experimentellen Grundzug. Gewiss waren ihren
Vertretern innovative Verfahren, Grenzuberschreitungen zwischen Kunst
und Alltag sowie zwischen den Gattungen und Genres wichtiger als voll-



StAAT, OFFENTLICHKEIT, KUNSTE, MEDIEN 17

endete »Werke«. Sie war auch Attacke auf staatlich etablierte, staatlich
geforderte dsthetische Normen und Wahrnehmungsweisen, Kunstbegriffe
und Kinstlertypen, auf die Institutionen des westlichen Kulturbetriebes,
zum Beispiel die staatlichen Museen und ihr Pendeln zwischen » Musen-
tempel« und » Aktionsraum« (Rojas).

Und sie war zugleich Protest gegen die Tauschwert-Funktion, den
Warencharakter von unzihligen Kunstwerken. Vor allem in den sechziger
Jahren des 20. Jahrhunderts setzte eine neue Tradition ein: die der Kritik
am » Avantgardismus« der zwanziger Jahre. Dessen aufSenseiterische sozial-
utopische Projektionen in die Kunst, wie sie zum Beispiel Marcel Duchamp
(1887-1968) vornahm (s. Berswordt-Wallrabe), blieben ja in der biirger-
lichen Gesellschaft ohne sichere Basis, wurden bestenfalls kommerziell
interessant. Oder sie wurden in den staatssozialistischen Landern durch das
verengte, kultur- und kunstpolitisch durchgesetzte Traditionsverstandnis
lange Zeit fast vollig aus dem offentlichen Bewusstsein verdringt.

Dass alles, was ist, kommerziell austauschbar sein soll; dass es, ob
Mensch, ob Ding, vor allem durch den Verwertungsprozess des Kapi-
tals definiert wird — auch dagegen ist die historisch gewordene Idee der
avantgardistischen Kunst gerichtet. Aber diese Idee ist, wie alles, was in
ihrer Tradition noch realisiert werden mag, von Aquivalenzprinzip und
Warencharakter — der allseitigen 6konomischen Kommunikation — wenn
noch nicht restlos geschlagen, so doch schon beeintrachtigt. Namlich durch
ein — scheinbar — ewiges Gesetz: »Obwohl es Marktwerte in der Kunst
ohne die Annahme von symbolischer Bedeutung nicht geben kann, setzt
sich der Marktwert doch immer wieder tiber den Symbolwert hinweg.«
(Graw)

Deshalb sind heutzutage selbst schwierige Werke der »Hochkunst«
scheinhaft »demokratisiert«, werden »verramscht«, unter die Unterhal-
tungsware der »Kitschindustrie« gemischt, um dort den letzten emanzipa-
torischen Geist auszuhauchen —sofern sie tiber diesen tiberhaupt verfiigten.
Schlieslich werden fiir die »Normalverbraucher« das Minderwertige und
das Wertvolle, ihre vielen Mischformen nicht nur aufSerlich schwer von-
einander unterscheidbar. Die industrielle Produktion der Kultur und ihre
Marktstrategien heben das Triviale sogar durch kalkulierte Streuung der
unnachgiebigen »Hochkunst«-Produktionen auf erhabene Podeste, zehren
von deren Prestige und neutralisieren sie zugleich zum Unverbindlichen
und blof§ Ornamentalen.

Viele, vor allem alte Kunstwerke werden aber nicht nur verramscht,
sondern geraten, entsprechend verwaltet, zum reprisentativen Kulturgut,
zum glanzvollen Renommierobjekt, zum bloflen Demonstrationsstiick fiir
weitldufige Kunstsinnigkeit einer » Kulturnation« und eines »Kulturstaats«
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(Lammert), eingesetzt in einer verselbstandigten Sphire auch gegen den
letzten Zweifler. Insofern stellt sich inmitten des Neuen etwas von den
alten Zustinden wieder her.

Masse und Macht

Nur sind die feierliche Berufung auf die vermeintlich »zeitlosen« Werke,
die scheinbar ewigen » Werte« und die neoromantische Beschworung heili-
ger, idealer, aber versunkener Vorzeiten triigerisch. Denn es wird dadurch
nahezu alles, was »hoch und heilig« ist, zum Instrument der Ablenkung
von neuen Moglichkeiten, ihren Trigern und hemmenden Kriften - in
krassem Widerspruch zum vielbeschworenen Absoluten der Kunst, dessen
Sinn den instrumentellen Charakter gerade verweigert. Darauf reagiert die
moderne progressive Kunst mit radikaler Negation: Sie verwirft das hiufig
»affirmative« Wesen der traditionellen Kunst, das ihr der heutige 6ffentli-
che Umgang mit ihr erst verleiht, als Ideologie (vgl. Marcuse 1961, 58 f.).
Inmitten der liebaugelnden Liberalitit werden die Kiinste im Extremfall
selbst illiberal, unduldsam — und erinnern gerade dadurch an die echte
Liberalitdt. Doch das schiitzt sie nicht davor, in gewissen Kreisen begehrt
zu werden: »Gerade sprode, schwer zugangliche Malerei ist beliebt, denn
wer sich damit umgibt, kann signalisieren, besonders cool und locker drauf
zu sein. Was an Kunst heute auf den Markt gelangt, ist also meist fiir die
Sieger der Gesellschaft gemacht.« (Ullrich)

Aber zu diesen gehort die »Masse« nicht. Statt der antiken Sklaven
sind es heutzutage die wachsenden Massen der »Lohnabhingigen« und
»Erwerbslosen«, deren licht- und hoffnungsarme Fron beziehungsweise
Ausgrenzung, welche zu den wesentlichen Bedingung dafiir gehoren, dass
Kultur sich tiberhaupt herstellt. Von dieser sind sie zwar prinzipiell nicht
ausgeschlossen — das hatten schon die Menschenrechtserklirungen der
Franzosischen Revolution pathetisch verkiindet (s. Hillach). Doch die
Massen wurden in Wirklichkeit mitnichten durch zivilisatorisch-kulturellen
Fortschritt in dem MafSe befreit wie die, die tiber ihre Arbeit und schlieSlich
ihr Dasein disponieren. Mit der Entfaltung der biirgerlichen Gesellschaft
entwickelte sich zugleich der Kampf dieser Massen um Anteile am »objek-
tivierten kulturellen Kapital in seiner materiellen und symbolischen Wirk-
samkeit« (Bourdieu, 358), an der Kultur der etablierten sozialen Gruppen.
Dieses Streben wurde stets begleitet von teils geistesaristokratischen, teils
elitdren, haufig gegen den Gleichheits- und Demokratiegedanken gerich-
teten individual- und sozialpsychologischen Reflexionen iiber »Masse«,
»Massenkultur« und »Massenmedien« (s. Trebefs, 245-249). Heute gilt
fiir grofe Teile der Massenkultur: »Das Geschift der Kitschindustrie ist
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die symbolische Kompensation real erlebbarer sozialer und emotionaler
Defizite. Es ist eine Art Sozialhilfe, die die Gesellschaft ihren Mitgliedern
zuteil werden lasst und die die Konsumenten relativ wenig kostet. Soziale
und emotionale Mingel werden in Unterhaltung transformiert, in morali-
sche Paradigmen eingekleidet und routiniert als iiberwindbar oder besser:
als immer schon tiberwunden dargestellt.« (Schuh, 250)

Kultur fir alle?

Bis in die Gegenwart lebt dagegen ein Postulat der sozialdemokratischen Ar-
beiterbildungsvereine (s. Hoffmann; Knoblich) weiter, welche die Erwach-
senenpadagogen beerbten. Es ist die Idee der Ausbreitung von wertvoller
Kultur, der Teilhabe der weniger Gebildeten, inzwischen »Bildungsferne«
oder gar »Bildungsverlierer« genannt (vgl. Hansen), am sozio-kulturellen
Fortschritt. Diese kulturelle »Verteilungsgerechtigkeit« findet sich aber
immer wieder in der Praxis korrumpiert. Was aus den verschiedenen Inter-
essen, den kulturpolitischen Appellen, den wie auch immer wohlmeinenden
Anstrengungen resultiert, ist nicht notwendig durchgingige Kultivierung
der Bevolkerung. Geschweige denn gesellschaftliche Emanzipation, die
in einem sich stetig reproduzierenden Zustand der massenhaften Un-,
Ver- und Halbbildung, der Unfahigkeit zu Kritik und Selbstkritik ohnehin
nicht machbar ist. Dieser Zustand lasst den Verdacht aufkommen, dass
eine wahrhaft kultivierte Entwicklung gar nicht sein soll. Denn sonst
wiren nicht immer wieder Debatten zum Beispiel um die zunehmende
Abhingigkeit von Bildungschancen von der sozialen Herkunft, um die
wachsende Unterordnung der Kultur einschlieSlich der kulturellen Bildung
unter 6konomische Wettbewerbsimperative (s. z.B.: Soziokultur NRW),
um Sinn und Unsinn der »Kiinstlersozialabgabe« als notwendigem wirt-
schaftlichen Beitrag zur Kiinstlersozialversicherung im Gange (s. Kippers,
36). Sonst gibe es auch nicht immer wieder die in diesen Diskursen zum
Tragen kommenden Uberreste von borniertem Niitzlichkeitsdenken.

Wider die Okonomisierung?

Warum historische Streifziige von antiken Hohen bis in gegenwartige
Niederungen? Weil durch sie deutlich werden soll, dass Staat und Kunst
beileibe »keine natiirlichen Zwillinge« (Lammert, 22) waren und sind,
sondern in sich und gegeneinander widersprichliche geschichtliche Pha-
nomene. Weil die ahistorische und isolierte Betrachtung ausschlieflich der
gegensitzlichen Beziehungen dieser beiden Kontrahenten nicht geniigt. Weil
sie und ihre Beziehungen nicht im luftleeren Raum existieren. Kunst und
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Gesellschaft, so sehr sie an der Oberfliche zuweilen hoffnungslos zerrissen
erscheinen, so sehr sind sie doch unterirdisch miteinander vielfach vermit-
telt — mafSgeblich durch die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse mit
den Eigentumsverhaltnissen im Zentrum.

Jeder der beiden Bereiche birgt unbewusst ihren Gegensatz als unruhiges
Potential in sich: die rationale Gesellschaft, die fortwihrend Irrationalitit
aus sich produziert; die irrationale Kunst, die zum Teil selbst sich rational
verwertbar macht oder wild in Existenzformen wie der modernisierten
»Boheme« Autonomie beansprucht, sie aber, so verabsolutiert, nicht im
Alleingang herstellen kann. Auch nicht in der heutigen vielbeschworenen
»Digitalen Boheme«, die seismographisch fiir den Wandel von Beschafti-
gungsstrukturen und Erwerbssituationen in anderen sozial-6konomischen
Sektoren steht (s. Friebe/Lobo). Die »Kreativwirtschaft«, in der sie be-
heimatet ist, gilt dartiber hinaus manchem als eine geschickte, Kunst und
Marktlogik scheinbar miteinander versohnende »Verpackung fur eine
Umverteilung der Mittel« (Wagner).

Die durchgreifende Losung der anstehenden sozialen Probleme, wie sie
Kiinstler, Gewerkschaften, Kulturforen von Parteien und andere artikulie-
ren, ist keineswegs allein zum Beispiel von der Aufnahme der Kultur als
»Staatsziel « in das Grundgesetz, der Einrichtung eines Bundesministeriums
fur Kultur, der staatlichen Begrenzung des Zugangs zur Kunstlersozialver-
sicherung zu erwarten (vgl. Gelbhaar). Die Kunstlerférderung muss vor
allem in den Widerspriichen der » Marktwirtschaft« operieren konnen — die
inzwischen bereits mit »totalitiren Ziigen« und einer »fundamentalisti-
schen Ideologie« ausgestattet ist (Muschg, 39).

Ob es in der Sozial- und Kulturpolitik angesichts der tiefgreifenden
Verflochtenheit von Okonomie, Politik, Medien und Kultur iiberhaupt
darum gehen kann, »Strategien zu entwickeln, die die Okonomisierung
von Kunst und Kultur aufhalten« (Thierse, 91), sei hier nur zweifelnd
gefragt. Denn die komplexen — von Architektur- und Technikleistungen,
Medien, Kunstwerken und Interpretationsleistungen iiber Sprachen bis
zu Symbolen reichenden — Phianomene, die der Begriff »Kultur« heute
zusammenfasst, sind seit Jahrhunderten in hohem MafSe in der kapitalis-
tischen Produktionsweise fundiert, von der Warenproduktion beeinflusst,
die ihren Charakter vielem Lebensunmittelbaren und -mittelbaren nahezu
unausweichlich aufprigt. Das Gesetz der Warenproduktion und der all-
seitigen Tauschbarkeit wurde lingst auch in weiten Bereichen der Kultur
und der Kiinste iibernommen - also gerade jene, die sich zumeist gegen
den Warencharakter und den universellen Tauschwert aufbaumen.
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Notwendige Subversivitat

Allerdings: »Okonomisierung« war und ist nicht schlechthin negativ. Ohne
Biindnisse zwischen Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und Kunst hitten
zum Beispiel die Wege »von der Gotteshand zum Datenhandschuh« und
»vom Pergament zum Bildschirm« (Wenzel, 254-298) nicht gegangen
werden konnen.

Entscheidend fiir die Bewertung der » Okonomisierung« von Kultur und
Kunst ist der Grundcharakter und die Grundrichtung der kulturellen Pro-
duktion und der Bediirfnisse nach ihr. Innerhalb dieser Gesamtbewegung
konnen und missen die Kunste revolutionidre Energie entfalten und sie
mafSgeblich beeinflussen konnen. Denn solange sozial-materieller Gliicks-
anspruch und kulturelles Ideal in der Realitit nicht wirklich versohnt sind,
die instrumentelle und die subversiv-utopische Vernunft einander nicht
durchdringen, lauern immer Gefahren: dass Kultur sich in blofSer Adaption,
Affirmation und Kompensation erschopft, triigerisch wird; dass wechselnde
Machteliten in ihrem Namen die Massen in Abhingigkeit halten; dass
kulturelle Ideale die realen sozialen Fehlentwicklungen rechtfertigen und
verkldren. Und dass die Kiinste ihren utopischen Sinn einbiiflen, dass sie,
wie einst im europdischen Jugendstil (s. Sembach), als Ornamentsammlung
fiir ein blof$ technisch-medial optimiertes Dasein geistern.

Der moderne Staat aber kann dem entgegenwirken. Denn je liberaler
er ist, desto mehr vermag er auch diejenigen Zwecke aufzunehmen, fiir
welche die Kiinste einstehen: allen voran den Zweck des freien, ungeteil-
ten, universalen, seiner selbst nicht linger entfremdeten Menschen. Der
wahrhaft liberale Staat — also nicht der »neoliberale« — zeigt sogar stets
an, dass er sich zuriicknehmen, ja selbst tiberwinden, tiberfliissig machen
will. Sicheres Indiz fiir diese Haltung war stets, zumindest fiir historische
Augenblicke, jene offentliche Sensibilitit fiir intelligente Kunstprodukti-
on, die von deren blofer 6ffentlich gemachter Akzeptanz, einer zuweilen
missmutigen Duldung streng unterschieden bleibt.

Aber auch hier gilt ein charakteristisches Mittleres, Schwebendes fiir
den heutigen Zustand: So sehr die neuere historische Tendenz in der Ent-
faltung der Staaten auf die Uberwindung des feudalen Absolutismus, des
Nationalismus, gar schon staatlicher Formen deutete, so wenig ist doch
heute die kraftvolle Mobilisierung der in den Staaten angelegten, oft hoch
entwickelten 6konomischen, politischen und kulturellen Potentiale abseh-
bar, durch die eine durchweg miindige, unabhingige Menschheitsexistenz
und eine »Macht ohne Herrschaft« (Knepler) sich realisieren liefe.
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Anhaltende Ambivalenz

Dem entspricht durchweg die immer mehr ambivalente Position der Kiins-
te in der Gegenwart. Einerseits hat ihre Differenziertheit in Gegenstand,
Gestaltung, Erbe- und Traditionsbezug sowie Funktion ihnen langst Platz
und Anerkennung in den Staaten gesichert. Andererseits ist es aber den
Kiinsten gerade durch diese ihre »Gesellschaftsfihigkeit« verwehrt, voll-
kommen das zu sein, was die Gesellschaft ganz zu sein und zu werden
bis heute nicht erreicht hat. Namlich ein Sammelbecken und Ausdruck,
Produkt und Widerschein vollauf verwirklichter Humanitit zu sein.

Oft hoffnungsvoll und deprimiert zugleich finden sich daher die wahr-
haft Progressiven in der Politik wie in den Kiinsten. Die durch das ange-
wachsene gesellschaftliche, auch technisch-mediale Potential ermoglichte
Liberalisierung in den Staaten verkehrt sich gerade in ihr Gegenteil, solange
der offentliche soziale Zustand selbst nur in die Richtung sich bewegen,
fortschreiten kann, in die » Lobbyisten « — inzwischen auch auf europaischer
Ebene — ihn dringen wollen (s. Kippers, 108).

Die soziale Emanzipation, die sich potentiell herstellen konnte, aber noch
nicht herstellen kann, st6f5t darum permanent auf neue Hindernisse, heute
gern »globale Sachzwinge« genannt. Nichts bleibt von diesen Zwingen
in diesem gesamtgesellschaftlichen Zustand verschont; also auch nicht die
Kiinste. Zwar finden sie sich heute seltener vom Kulturkonservativismus
beschlagnahmt und missbraucht, der mit der administrativen Distanz gegen-
tiber der autonomen Kunst im Staat nur zu gut harmonierte. Dafiir befinden
sie sich umso mehr in den Klauen der »Individualisierung« (s. Kiippers, 52),
deren diskursive Dauerartikulation den Riickzug des liberalen Staates von
heute nur bestatigt, durch den auch Kunstproduktion zunehmend in den
Sog der gesellschaftlichen Fragmentarisierungstendenzen, der Gefihrdung
sozialer Schutzraume gerit. Diese Tatsache verschleiern auch Begriffe wie
der des »aktivierenden Wohlfahrtsstaats« (Eichenhofer, 139).

All das verstarkt zudem einerseits gerade das Scheinhafte der Kunst,
weil diese nicht einlosen darf, was sie verspricht — so sie denn tiberhaupt
etwas verspricht, was tiber wirkliche und scheinbare Zwinge hinausreicht.
All das verstiarkt andererseits das Scheinhafte zum Beispiel der juristischen
»Kunstfreiheit«, die, so historisch verdienstvoll sie war und ist, so liberal
sie auch, wie die Meinungs- und Pressefreiheit, daherkommt (s. Bottcher),
der Kunst doch nur einen geringen sozialen Boden bietet. »Fiir subversive
Ideen bleibt wenig Zeit, wenn man um die Miete kdmpft.« (Ingenhoff;
s.a. Stracke-Neumann) Das heifst auch: wenn man als Kunstler perma-
nent Selbstverwertungsqualitdten, Mobilitat, Flexibilitat, dauerhafte und
freiwillige Selbstoptimierung, grenzenlose Mobilitit, technikkonforme
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Lebensfithrung, Unstetigkeit und »Identitatsdiffusion« an den Tag legen,
die Zersetzung traditioneller sozialer, intersubjektiver Bindungen hinneh-
men, ja »Uberanpassung« (Bitzing, 272, 369) betreiben muss — resultieren
daraus wiederum vollig tiberspannte Autonomie-, Freiheits- und Glick-
serwartungen.

Freiheit und Gerechtigkeit

Beides, das Scheinhafte der Kunst und das Scheinhafte ihrer Freiheit,
fihrt dazu, dass die Kunst zu ihrem schweren Schaden an triigerischen
ideologischen Komponenten der Gesellschaft bewusst oder unbewusst
partizipiert und infolgedessen ihre innerste Substanz beschiadigt. Und ihre
besondere Fahigkeit: Gegenentwiirfe zur puren Faktizitit zu ersinnen und
sich phantasievoll auf das Ganze und Vollkommene zu beziehen; Modelle
von Ganzheit und Vollkommenbheit, von Tiefe und Unendlichkeit zu schaf-
fen, Reprisentation eines grofSen humanitiren Ziels zu sein.

Das ware aber zu verhindern, wenn die Kunstler jene demokratisch-
materiale Forderung erfithren, fiir deren Durchsetzung viele notwendige
demokratisch-juristische Rahmenbedingungen - in Arbeits-, Renten-,
Sozial-, Spenden-, Steuer-, Urheber- und Wettbewerbsrecht — bereits beste-
hen (s. Binas-Preisendorfer; Fischer/Reich; Swatek; Westrich). Offentliche
Forderung von Kinstlern schiitzt diese ja vor zu grofler Abhangigkeit.
Nicht nur zum Beispiel von modischem Publikumsgeschmack, ehrgeizigen
Privatsammlern und tiickischen Sponsoren. Auch von desorientierenden
politisch-ideologischen Interessen.

Es kann weder um »kulturpolitisches Gottesgnadentum« (Rarisch)
noch um »strukturelle Korruption« (Graber, 29) und scheinhafte »Ali-
mentierung« zwecks »padagogischer« Einflussnahme (Steinfeld) auf Ge-
genstandswahl und -perspektiven, auf Techniken und Darstellungsformen,
auf Gattungs- und Genrebeziehungen gehen. Es kann aber auch nicht um
stolze Fetischisierung der privaten Forderung, zum Beispiel durch kosten-
freie Tadtigkeit in Kulturorganisationen, gehen, wie sie gern vorgenommen
wird: »Je nach der Methode der Monetarisierung der Zeitspenden liegt
das Spendenaufkommen mit ca. 10 Milliarden Euro pro Jahr um rund
25 Prozent oder mit rund 20 Milliarden Euro pro Jahr um das 2,5-fache
iiber den offentlichen Mitteln.« (Swatek, 27)

Es kann nur um soziale Gerechtigkeit auch in Kunstdingen gehen.
Und wahre soziale Gerechtigkeit, ohne die es keine wahre Freiheit der
Kunst gibt, wire also, Kiinstlern die Chance zu geben, »sich durch ihre
kiinstlerische Gestaltungskraft eine wirtschaftliche Existenz zu schaffen«
(Neumann), und so auch das Unbequeme, das Grenziiberschreitende,



24 REINER KUPPERS

die Vielfalt kiinstlerischer Produktion zu sichern. Das muss »nur« noch
sozialpolitisch gewollt und umgesetzt werden — wofiir die moderne bur-
gerlich-parlamentarische Demokratie die bisher besten Voraussetzungen
bietet (s. Marcuse 1999). Vielleicht ergeben sich auch weitere Impulse fiir
die immer wieder aufflammende Diskussion um ein »Biirgergeld« oder
»Bedingungsloses Grundeinkommen« (s. Blaschke). »Freiheit braucht
Grundsicherheiten« — gewiss, aber nicht nur »einen Sockel an Werten und
Gewissheiten« (»Kultur ist unsere Zukunft«, 21).

Zwinge als Chancen?

Doch schon friher reagierten selbstverstandlich nicht nur die Kiinstler auf
neue Problemlagen. Wo immer die Liberalitit des staatlichen Zustands es
zulief3, zeigten Institutionen und Personen uneigenniitziges Verstindnis.
Neben dem blofSen Tolerieren und dem eher verdichtig demonstrativen Ma-
zenatentum gibt es nach wie vor auch die gezielte Forderung der Kunst um
der Kunst, der Kuinstler um der Kunstler willen; neben den Schaustellungen
der »Events« und Festivals die streng Werk und Werkstatt verpflichteten
Veranstaltungen, welche die kiinstlerische Autonomie, nicht das blofse
Prestige im Auge haben. (Die sachliche Voraussetzung fiir jede gerechte
Kunstforderung, ndmlich die Kompetenz des Mizens zum &sthetischen
Wert- beziehungsweise Unwerturteil, wird allerdings oft unkritisch als ge-
geben angenommen.) Wo solche Forderungen praktiziert werden, gereichen
sie den staatlichen, den regionalen und kommunalen Institutionen, den
Stiftungen, Vereinen wie den privaten Forderern zur Ehre — einer Ehre,
die allerdings wieder und wieder verdient werden muss.

Was all die Forderer fir die Kiinste in Gestalt der Kiinstler tun, sollte
diese im Widerstand gegen den Sog bestiarken, der von dem offentlichen
Zustand im Zeichen der sogenannten »Globalisierung« und ihrer soge-
nannten »Sachzwinge« (vgl. Loeffelholz) heute insgesamt ausgeht. Denn
dieser ist ein Zustand, in dem allmachtiger Verteilungswettbewerb, Wachs-
tumsfetischismus, staatliche Autoritit, nationales Prestige, Uberwachung,
Sozialabbau, Armenpflege, Rettungspakete an Verursacher von Finanzkri-
sen, Militarisierung der AufSenpolitik, der steuerpolitisch hausgemachte
»Spardruck« und die Tendenz zur bunt drapierten »Oligarchisierung
der Wertbildung« (Ullrich) zunehmend — und auf anachronistische Wei-
se — wichtiger zu werden scheinen als die wirklichen eigenen Interessen
der Menschen. Fur diese tritt gute Kunst nach wie vor am verldsslichsten
und phantasievollsten ein: durch ihre kreative Sperrigkeit gegeniiber dem
flachen Pragmatismus, durch ihr vom Bestehenden »qualitativ Verschie-
denes« (Adorno 1970, 430).
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Einige Kritiker sehen allerdings in den kommenden neuen wirtschaft-
lichen, sozialen, politischen Zwingen nicht nur Hindernisse, sondern
sogar auch Chancen fiir Kunst, die Reflexion fordert und einen kritischen
Blickwinkel beibehilt, die immer wieder verratenen Ideen des Gliicks, der
Solidaritat, des Friedens zwischen Menschen und zwischen diesen und der
Natur ausdriickt, ja rettet. Und die Kunst bekampft, die von der Reflexion
weg zum »entertainment«, zur schnellen hedonistischen Stimulierung und
Assimilation tendiert (s. Taylor). Manche erkennen sogar auch »Freiheits-
momente der Warenform« des Kunstwerks: » Der Gebrauchswert kann sich
gegen die Uberwiltigung durch den Tauschwert wehren.« (Prokop, 144)
Ja, so wire fortzusetzen, er muss es nach dieser Annahme sogar, denn die
einzige Moglichkeit der Kunstwerke, die ihnen unter den gegenwartigen
Bedingungen bleibt, besteht darin, »die eigene Wertform perfekt zu gestal-
ten, die immer noch an Menschliches gebunden ist« (ebd., 156). — Mogen
diese Wortfihrer der kritischen Vernunft alle recht behalten.
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