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Einleitung

Biennalen gehören seit den 1990er Jahren zu den wichtigsten Ausstel-
lungsmodellen im internationalen Ausstellungswesen. Gegenwärtig gibt 
es weltweit über 100, wobei zwischen Biennalen innerhalb und außerhalb 
der westlichen Kunstz entren unterschieden werden muss. In Venedig, 
Berlin oder New York gelten sie als gut organisierte und ausreichend 
fi nanzierte Institutionen der Gegenwartskunst, die eng mit dem Kunst-
markt sowie der nationalen und internationalen Kunstszene verbunden 
sind. Sie verstehen sich als alternative Ausstellungsmodelle zu Galerien, 
Museen und Kunstmessen und werden von einer großen Zahl kulturell 
gebildeter Kunstliebhaber besucht. Daneben sind sie Prestigeobjekte der 
ausrichtenden Stadt und spielen eine wichtige Rolle im Kultur- und Städte-
tourismus. In Ländern der Kunstperipherie, außerhalb des internationalen, 
eurozentrischen Ausstellungswesens, wie z. B. der Türkei, übernehmen 
Biennalen sowohl die Vermitt lung von Gegenwartskunst als auch kultur-, 
wirtschafts- und gesellschaftspolitische Aufgaben. Darüber hinaus sind sie 
häufi g die einzigen Institutionen, die internationale Großausstellungen 
zeitgenössischer Kunst organisieren, was sie zu wichtigen Zentren und 
Motoren innerhalb der lokalen Kunstszene macht.

Ziele der Dissertation

Nach dem Vergleich der europäischen und nordamerikanischen Ausstel-
lungsgeschichte mit der osmanischen und türkischen analysiert diese 
Dissertation die Geschichte der Istanbul Biennale sowie die von ihr ent-
wickelten Ausstellungsmodelle und Organisationsformen. Daneben dis-
kutiert die Arbeit die Position und Rolle der Istanbul Biennale innerhalb 
des nationalen und internationalen Ausstellungswesens. Die Dissertation 
untersucht auch ihre kultur- und gesellschaftspolitische Wirkung auf 
Istanbul und die Türkei.

Die Arbeit geht zunächst der Frage nach, wie sich die osmanische und 
türkische Ausstellungsgeschichte von der europäischen und nordameri-
kanischen unterscheidet und welche Parallelen sie aufweist. Dies muss 
geklärt werden, um die Besonderheiten des lokalen Kontextes und die 
nationale Bedeutung der Istanbul Biennale herausstellen zu können. Da die 
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Istanbul Biennale sowohl kunstimmanente als auch gesellschaftspolitische 
Ziele verfolgt, analysiert die Dissertation sowohl ihre Rolle innerhalb des 
nationalen und internationalen Ausstellungswesens als auch ihre gesell-
schaftliche Funktion. Die Arbeit wird auch der Frage nachgehen, wie weit 
die Biennale die konservative Haltung weiter Teile der Kunstszene und 
der Gesellschaft gegenüber aktuellen Strömungen der Kunst aufb rechen 
kann und ein Bewusstsein für Themen und Formen der (post-)modernen 
Kunstwelt schaff t. Die Arbeit wird ebenfalls die Frage untersuchen, inwie-
fern die Istanbul Biennale die nationale Kunstszene unterstütz t, zu einem 
positiven Stadtimage beiträgt und am türkischen Modernisierungsprozess 
beteiligt ist.

Die Dissertation stellt die Grundthese auf, dass sich das türkische 
Kunstsystem im Vergleich zum westlichen noch nicht vollständig zu einem 
sozialen System entwickelt hat und dass das türkische Ausstellungswesen 
noch infrastrukturelle Mängel aufweist. Die Arbeit verdeutlicht allerdings, 
dass die Istanbul Biennale eine führende Rolle in der andauernden Aus-
diff erenzierung und Professionalisierung der lokalen Kunstszene spielt. 
Im nationalen Ausstellungswesen füllt sie seit 1987 eine große Lücke, da 
bis 2004 außer der Istanbul Biennale keine anderen internationalen Groß-
ausstellungen in der Türkei statt fanden. Die Biennale besitz t dadurch eine 
wichtige Funktion bei der Vermitt lung von Gegenwartskunst. Außerdem 
vertritt  die Dissertation die These, dass sie sich von einer hauptsächlich 
lokal ausgerichteten Ausstellung zu einer international führenden Biennale 
entwickelt hat. Diese Behauptung wird u. a. anhand ihrer Organisations- 
und Rezeptionsgeschichte belegt. Darüber hinaus stellt die Dissertation 
die These auf, dass die Istanbul Biennale einen kulturpolitischen Beitrag 
zur Öff nung der türkischen Kunstszene gegenüber internationalen (post-)
modernen Prozessen und Denkmodellen leistet und besonders auf die 
jüngere Generation von Künstlern und Studenten eine große Wirkung hat.

Stand der wissenschaftlichen Forschung

Kunstgeschichte und Kunstwissenschaft müssen seit Marcel Duchamp, 
der durch seine Ready Mades und Installationen in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts die institutionellen und diskursiven Bedingungen des 
Kunstkontextes in seine Kunst integriert, den Ausstellungsraum als wichti-
gen Teil der Produktion und Rezeption von Kunst beachten. 1976 verfasst 
Brian O’Doherty den Schlüsseltext Inside the White Cube und entwirft zum 
ersten Mal eine präzise Analyse der soziologischen, ökonomischen und 
ästhetischen Kontexte des modernen Ausstellungsraumes. Seit den 1980er 
Jahren werden Ausstellungen vermehrt zum Gegenstand der europäischen 
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und nordamerikanischen Kunst- und Kulturwissenschaft. Heutz utage ist 
die Untersuchung des Ausstellungswesens, unterstütz t durch den Boom 
der Biennalen, zu einem wichtigen Bestandteil der Wissenschaft geworden.

In der Türkei wird das Ausstellungswesen erst seit Ende der 1990er 
Jahre wissenschaftlich analysiert. Seit 1992 organisiert z. B. die Istanbul 
Biennale Symposien zur Biennale und dem türkischen Ausstellungswesen. 
Daneben wird die Biennale zunehmend an Universitäten und Kunstakade-
mien besprochen. Trotz dem ist die wissenschaftliche Auseinandersetz ung 
mit ihr immer noch nicht weit vorangeschritt en, und es gibt nur fünf 
Bucherscheinungen zu diesem Thema.1 Daher gibt es trotz  des in den 
letz ten Jahren gestiegenen nationalen und internationalen Interesses an der 
Istanbul Biennale, außer in einigen internationalen Kunstmagazinen und 
Tageszeitungen,2 keine Veröff entlichungen außerhalb der Türkei. Daher 

möchte diese Arbeit auch diesem Mangel entgegenwirken. Darüber hinaus 
gibt es auch in der Türkei keine Publikation, die sich ausschließlich mit 
der Geschichte und der Wirkung der Istanbul Biennale auseinandersetz t.

Forschungsmethoden der Dissertation

Verschiedene Schlüsseltexte zur Geschichte der Kunstausstellung sowie 
ihrer Bedeutung für Kunst und Gesellschaft bilden die Ausgangsbasis 
zur Analyse der Istanbul Biennale. Die einzelnen Biennalen werden an-
hand von Textanalysen der zwölf Ausstellungskataloge sowie relevanten 
Publikationen und durch Gespräche mit den Organisatoren der Biennale 
untersucht. Als Leiter der Besucherführungsabteilung hatt e ich seit der 
7. Istanbul Biennale (2001) die Möglichkeit, die Ausstellung bis zur 11. 
Biennale intern zu verfolgen.

1 Zwei wichtige Institutionen, die immer wieder Fragen der Istanbul Biennale und des 
Ausstellungswesens behandeln, sind AICA Turkey, der Verein der türkischen Kunstkri-
tiker, und die European Cultural Association. Für die kritische Analyse des türkischen 
Ausstellungswesens sind ihre Publikationen Art Criticism and Curatorial Practices, East 
of the EU – International Workshop and Round-table in conjunction with the 8th Istanbul Bi-
ennial (AICA, 2004) und After All – Focusing on the globale Biennale and curatorial practices 
(European Cultural Association, 2007) von Bedeutung. Weitere wichtige Publikationen 
sind Beral Madras Biennalekritiken İki Yılda Bir Sanat – Bienal Yazıları 1987−2003 (Alle 
zwei Jahre Kunst – Biennaletexte 1987−2003, 2003), Sibel Yardımcıs soziologische Untersu-
chung der Beziehung zwischen der Biennale und der Stadt Kentsel Değişim ve Festivalizm: 
Küreselleşen İstanbul’da Bienal (Städtische Veränderung und Festivalismus: Die Biennale 
im globalen Istanbul, 2005), das von Cavit Mukkadeş herausgegebene Buch Bir Bienal. 
Bir Bilanço (Eine Biennale. Eine Bilanz, 2007), in dem die 10. Istanbul Biennale kritisch 
diskutiert wird sowie der im Jahre 2011 von der 12. Istanbul Biennale herausgegebene 
Reader Remembering Istanbul.

2 Kunstmagazine und deutsche Zeitungen, die seit 1989 regelmäßig über die Istanbul Bi-
ennale berichten sind z. B. ART, Kunstforum, Spike, Springerin, Flash Art, Art Monthly, 
Frieze, Der Tagesspiegel, Frankfurter Rundschau und Frankfurter Allgemeine Zeitung.
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Die Wirkung der Istanbul Biennale auf die nationale und internati-
onale Kunstszene wird anhand ihrer Rezeptionsgeschichte untersucht. 
Dafür habe ich im Archiv der Istanbul Biennale alle dort relevanten 
nationalen und internationalen Presseartikel ausgewertet. Die Wirkung 
der Biennale auf die berufl iche Karriere von 36 der 110 teilnehmenden 
türkischen Künstler sowie von den bisherigen fünf türkischen Kuratoren 
und Direktoren wird anhand von mir durchgeführten E-Mail-Interviews 
beispielhaft veranschaulicht. Durch die Interviews soll ein interner Blick 
hinter die offi  ziellen Kulissen der Ausstellung ermöglicht werden, der 
Informationen zur Biennaleorganisation außerhalb der Presseberichte und 
Katalogtexte liefert.

Inhaltsübersicht der Dissertation

Im Kapitel I Vom Kuriositätenkabinett  zum Megaevent werden übersichtsartig 
wichtige Entwicklungen in der europäischen und nordamerikanischen 
Ausstellungsgeschichte seit dem 15. Jahrhundert untersucht. Zuerst wer-
den die frühen Kuriositätenkabinett e, Wunderkammern und Kunstkammern 
analysiert. Diese geben dem neuen Phänomen der Privatsammlung ein 
Präsentationsforum und gelten daher als Vorgänger des öff entlichen Kunst-
ausstellungsraumes. Danach wird die Entstehungsgeschichte der ersten 
Museen im 18. Jahrhundert diskutiert, wobei ein Schwerpunkt auf der 
Rolle des Museums bei der Kunstvermitt lung liegt. Im weiteren Verlauf 
der Dissertation werden die ersten öff entlichen Kunstausstellungen le-
bender Künstler ab 1737 in Paris untersucht: Auf Anweisung des Königs 
öff net sich die königliche Kunstakademie, um die im Salon ausgestellten 
Werke der Öff entlichkeit zu zeigen. Die von der dortigen Jury nicht aus-
gewählten Künstler versuchen ihre Werke an anderen Orten auszustellen, 
wodurch ein alternatives Ausstellungswesen entsteht. Insgesamt wird im 
18. Jahrhundert der Künstler zum Ausstellungskünstler und Kunst zu 
einem sozialen System mit eigener Wissenschaft, Sprache, Ausbildung, 
eigenem Markt und Wertesystem sowie eigenem Ort der Sammlung, 
Forschung, Bewahrung, Vermitt lung und Präsentation. Danach werden 
die Entstehungsgeschichten der deutschen Kunstvereine und der Berliner, 
Münchener und Wiener Sezessionen untersucht. In der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts gründen kunstinteressierte Bürger und Künstler in ganz 
Deutschland Kunstvereine. Diese haben den Zweck des Sammelns von 
alter und zeitgenössischer Kunst sowie deren Vermitt lung zum Volk durch 
Ausstellungen. Die Berliner, Münchner und Wiener Sezessionen rebellieren 
gegen das bürgerlich konservative Kunstverständnis und organisieren vom 
staatlichen Modell unabhängige Ausstellungen. Durch Kunstvereine und 
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Sezessionen entsteht ein dichtes Netz  von Ausstellungsräumen und Kunst-
museen. Angespornt durch den Erfolg der Weltausstellung 1850 in London 
und anderen europäischen Kunstausstellungen, wird 1895 die 1. Venedig 
Biennale eröff net. Ich werde ihre Geschichte sowie ihre konzeptionellen und 
formalen Besonderheiten herausstellen, um diese später mit der Istanbul 
Biennale zu vergleichen. Danach werden alternative Ausstellungsmodel-
le in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts analysiert. Diese Phase der 
Ausstellungsgeschichte ist geprägt von einer institutionskritischen Aus-
einandersetz ung des Künstlers mit dem bürgerlichen Kunstraum, dessen 
typisches Ausstellungsmodell der Salon ist. In diesem Zusammenhang sind 
besonders die Ausstellungen der Surrealisten 1938 und 1942 in New York 
und die dortigen Installationen 1200 Bags of Coal (1938) und 1 Mile of String 
(1942) von Marcel Duchamp bedeutend, in denen der Ausstellungsraum 
zum Bestandteil des Kunstwerkes wird. Des Weiteren sind die Ausstel-
lungsstrategien der Dadaisten und Konstruktivisten von Bedeutung. El 
Lissitz ky wird z. B. von Brian O’Doherty als erster Ausstellungsdesigner 
bezeichnet. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird das Ausstellungswesen 
nach dem Zweiten Weltkrieg untersucht und zwei Tendenzen in der 
Kunstwelt herausgestellt. Ich bezeichne die Ausstellungsräume der ers-
ten Tendenz als Separationsmodelle, welche den Ausstellungsbesucher von 
der Außenwelt trennen. Zu den Separationsmodellen zähle ich die Weiße 
Zelle (White Cube) und die Schwarze Zelle (Black Cube) als ideale Ausstel-
lungsräume der Kunst, in denen sich der Betrachter, abgeschott et von den 
Eindrücken der Außenwelt, der ungestörten, kontemplativen Betrachtung 
hingeben kann. Die Weiße Zelle bezeichnet die immer noch gängige Form 
des Ausstellungsraumes, der architektonisch neutral, weiß, fensterlos und 
künstlich beleuchtet ist. Die Schwarze Zelle ist der Ausstellungsraum der 
Videokunst, in dem der Ausstellungsbesucher in einem abgedunkelten 
Raum Projektionen betrachten kann.

In der zweiten Tendenz arbeiten die Künstler oftmals kritisch und 
entwickeln den Off  Space und die Schwarze Box als Alternativen zum klas-
sischen Galerieraum. Der Off  Space bezeichnet alle Ausstellungsformen 
außerhalb der Galerie. Ein Off  Space kann in einem Keller, auf einer Straße 
oder in freier Natur eingerichtet sein. Die Schwarze Box ist die Bezeich-
nung für den virtuellen Ausstellungsraum. In ihm wird Computerkunst, 
Net Art und andere Formen digitaler Kunst ausgestellt. Ich nenne diese 
Ausstellungsstrategien Interaktionsmodelle, da sie die Trennung von Kunst 
und Leben durch die Zerstörung des klassischen Ausstellungsraumes 
herbeiführen und durch alternative Präsentationsmodelle ein neues Publi-
kum fi nden wollen. Am Ende des I. Kapitels wird kurz die documenta, der 
immer noch anhaltende Biennaleboom und die Manifesta diskutiert sowie 
der hybride Charakter der aktuellen Großausstellungen zwischen Kunst-
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vermitt ler und Megaevent herausgestellt. Insgesamt ist heutz utage eine 
starke Ausdiff erenzierung des Ausstellungswesens zu verzeichnen, die mit 
einer steigenden Professionalisierung einhergeht. Kuratorenschulen, Ent-
wicklungen in der Museumstechnik sowie der anhaltende Museums- und 
Ausstellungsboom sind Beispiele dafür, dass der Ausstellungsbetrieb ein 
wichtiger Bestandteil des Kunstsystems geworden ist. Oft werden die 
Ausstellung selbst zum Thema und der Ausstellungsraum zum Teil der 
Kunstproduktion. Der Slogan Anything Goes triff t daher heute nicht nur 
auf die Produktion, sondern auch auf die Präsentation von Kunst zu, 
wodurch der Kurator, Ausstellungsdesigner oder Künstler zwischen ver-
schiedenen Ausstellungsmodellen wählen und diese gar frei miteinander 
kombinieren kann.

Im Kapitel II Vom Serail zur Black Box wird die Ausstellungsgeschichte 
des Osmanischen Reiches und der Türkei seit dem 19. Jahrhundert unter-
sucht. Zuerst wird die Ausstellungssituation des Osmanischen Reiches, 
dessen Kunst- und Kulturszene weitgehend von der internationalen ab-
geschlossen und durch das islamische fi gurative Bilderverbot geprägt ist, 
diskutiert. Ein Wandel tritt  ein, als sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
das Osmanische Reich gegenüber Westeuropa, seiner Kunst und seiner 
Kultur zu öff nen beginnt. Osmanische Künstler reisen nach Frankreich, 
um bei verschiedenen Künstlern, wie Jean-Léon Gérôme, Gustave Bou-
langer, Alexandre Cabanel und Gustave Courtois, zu studieren. Nach 
ihrer Rückkehr organisieren sie die ersten Kunstausstellungen und sind 
an der allmählichen Entstehung eines Ausstellungswesens beteiligt. Die 
Gründung der türkischen Republik im Jahre 1923 bedeutet das endgültige 
Ende des Osmanischen Reiches und einen fundamentalen Umbruch in der 
Gesellschaft. Kunst erhält in dieser Phase eine starke gesellschaftspoliti-
sche Bedeutung und soll den Modernisierungsprozess unterstütz en. Die 
Dissertation wird diesem Teil der gesellschaftspolitischen Veränderungen 
und ihren Auswirkungen auf das Ausstellungswesen besondere Aufmerk-
samkeit schenken, um die Ideen des Kemalismus bezüglich der Produktion 
und Präsentation von Kunst zu diskutieren.

Im historischen Abriss nach dem Zweiten Weltkrieg wird sich die Arbeit 
auf die 1980er Jahre konzentrieren, um die Gründungsmotivationen und 
konzeptionellen Ziele der Istanbul Biennale herauszustellen. Nach einer 
Analyse der politischen Situation, wird der Einfl uss des Staatsstreiches 
(12.09.1980) auf die Kunstszene untersucht. Außerdem werden die dama-
lige Situation des Kunstmarktes und die Rolle der Kunst in der Vermark-
tung Istanbuls analysiert. Zum Schluss wird eine kurze Einführung in die 
Istanbul Biennale und andere wichtige Ausstellungen gegeben. Nach der 
Diskussion der 1990er Jahre, in denen sich der Ausstellungsbetrieb zuneh-
mend von offi  ziellen Institutionen zu privaten Initiativen verschiebt, wird 
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ein Überblick über das aktuelle Ausstellungswesen ab 2000 gegeben. Die 
Besprechung von Kunstmuseen, alternativen Künstlermuseen, Ausstel-
lungshäusern, Kunstgalerien, Kunstmessen und alternativen Off -Space-
Projekten wird eine Basis schaff en, um die gegenwärtige Bedeutung der 
Istanbul Biennale innerhalb des aktuellen Ausstellungswesens verstehen 
zu können.

Im Kapitel III Imitationen und Innovationen I wird ein abschließender 
Vergleich der europäischen und nordamerikanischen Ausstellungsge-
schichte mit der osmanischen und türkischen durchgeführt. In diesem 
Kapitel stellt die Dissertation heraus, dass sich die türkische Kunstszene 
bisher aufgrund des Desinteresses der Politik, der mangelnden gesell-
schaftlichen Integration der Kunst, des schwachen Kunstmarktes und der 
allgemeinen infrastrukturellen Schwäche des Ausstellungswesens noch 
nicht vollkommen zu einem sozialen System wie in Europa und Nord-
amerika entwickeln konnte. Gleichzeitig zeigt der Vergleich die positiven 
Entwicklungen innerhalb des türkischen Ausstellungswesens, welches 
gegenwärtig ausdiff erenzierter und professioneller denn je ist. Außerdem 
wird die Dissertation verdeutlichen, dass das aktuelle Ausstellungswesen 
mehr dem auf Sponsorengelder angewiesenen nordamerikanischen Kul-
turmodell ähnelt als dem europäischen.

Im Kapitel IV werden die bisher veranstalteten zwölf Biennalen zwi-
schen 1987 und 2011 untersucht. Es werden Textanalysen der Ausstel-
lungskataloge durchgeführt, in denen die verschiedenen Organisations-
strukturen, Ausstellungsorte und Ausstellungskonzepte diskutiert werden. 
Außerdem wird anhand des nationalen und internationalen Presseechos 
eine Rezeptionsgeschichte entwickelt. Am Ende jeder Biennaleanalyse 
werden Befragungen von beteiligten türkischen Künstlern, Kuratoren und 
Direktoren durchgeführt, um direkte Auswirkungen der Biennale auf ihre 
berufl iche Karriere zu ermitt eln. Das Interview behandelt z. B. Fragen zur 
Ausstellungsorganisation, zu nachfolgenden Ausstellungsbeteiligungen, 
zum Werkverkauf und zur Wirkung auf die Karriere. Die Analysen werden 
zeigen, dass die Istanbul Biennale vier verschiedene Organisationsstruk-
turen und Ausstellungsmodelle entwickelt, welche maßgeblich an ihrer 
Entwicklung von einer international unbedeutenden Ausstellung zu einer 
weltweit beachteten Biennale beteiligt sind. Außerdem wird in den Bien-
naleanalysen die künstlerische und gesellschaftliche Wirkung der Istanbul 
Biennale sowie ihre Bedeutung für das Stadtmarketing untersucht.

Im Kapitel V Imitationen und Innovationen II wird ein abschließender 
Vergleich der Istanbul Biennale mit der Venedig Biennale und der documenta 
durchgeführt. Dieser soll den Charakter und die Besonderheiten der Is-
tanbul Biennale hervorheben und damit eine Positionierung der Istanbul 
Biennale im internationalen Ausstellungswesen schaff en. Das Kapitel V 
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wird zeigen, dass die Istanbul Biennale deutlich mehr formale und kon-
zeptionelle Parallelen zur documenta 1 in Kassel aufweist als zur 1. Venedig 
Biennale. Die Grundmotivation, das kulturpolitische Engagement und der 
gesellschaftspolitische Kontext der documenta sowie ihr Verlangen nach 
einer breiten Kunstvermitt lung weisen Ähnlichkeiten mit der Istanbul Bi-
ennale auf. Darüber hinaus wollten beide Ausstellungen eine Verbindung 
zwischen der lokalen und globalen Kunstszene aufb auen sowie das Land 
für die europäische Moderne öff nen.

Der Abschluss der Dissertation erfolgt in Kapitel VI und enthält neben 
der Zusammenfassung der Ergebnisse auch Fragestellungen für weiterfüh-
rende Untersuchungen, um einen Ausblick für zukünftige Forschungen 
zu ermöglichen.


