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Einleitung

Am Anfang war das Zitat ....

Es ist auffdllig und wohl kein Zufall: Arbeiten zur Postmoderne be-
ginnen meist mit den in postmoderner Literatur hdufig anzutreffenden
Verfahren des direkten oder paraphrasierenden Zitierens, mit geldau-
figen Metaphern und intertextuellen Fragmenten. So z.B. in grund-
legenden deutschsprachigen Arbeiten zur Postmoderne-Debatte wie
jener von Rolf Giinter Renner?!, der Hans Robert JauS’ abgewandeltes
Marx/Engels-Zitat »Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst
der Postmoderne« zitiert; oder Peter Kemper? der die moderne Me-
tapher vom Jahrmarkt und dem sich immer schneller drehenden
Karussell anfiihrt; Wolfgang Welsch, der aus James Joyces Finnegans
Wake das Spiel mit grafischer Gestaltung, Klang und Bedeutung so-
wie aus Nietzsches Frohlicher Wissenschaft die ironisch-aphoristische
Sicht auf die Historie aufgreift; Peter Zima®, der dem Kapitel {iber die
literarische Postmoderne ebenfalls Aulerungen von Nietzsche sowie
Baudrillard voranstellt. Diese Manier findet sich auch in grundlegen-
den englischsprachigen Abhandlungen, etwa bei einem der Pioniere
der amerikanischen Postmoderne, IThab Hassan® der in extenso den
amerikanischen Philosophen William James zitiert, oder Brian McHale®,
der ironisch das Spiel mit Zitaten, Selbstzitaten und Intertextualitat in
dem von ihm verwendeten Zitat aufnimmt; Hans Bertens’® Stilfigur der

! Die postmoderne Konstellation. Theorie, Text und Kunst im Ausgang der Moderne. Freiburg
1988.

2 >Postmoderne< oder Der Kampf um die Zukunft. Hrsg. Kemper, P. Frankfurt a. M. 1988.

Nietzsche: »Der moderne Mensch stellt, biologisch, einen Widerspruch der Werte dar, er

sitzt zwischen zwei Stiihlen, er sagt in einem Atem Ja und Nein.« Baudrillard: »Sur ce point

donc, n’étant plus ni dans le beau ni dans le laid, mais dans I'impossibilité d’en juger,

nous sommes condamnés a I'indifférence.«

* The Postmodern Turn. Essays in Postmodern Theory and Culture. Ohio State University Press
1987.

> Postmodernist Fiction. London. New York 1987. » A book which does not include its oppo-
site, or >counter-books, is considered incomplete.« Jorge Luis Borges. Tlon, Ugbar, Orbis
Tertius. From The Garden of Forking Path. 1941; »Hofstadter’s Law: It is always longer than
you expect, even when you take into account Hofstadter’s Law.«« Douglas R. Hofstadter.
Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. 1979.

¢ Bertens, H. The Debate on Postmodernism. In: International Postmodernism. Theory and
Literary Practice. Hrsg. Bertens, H. Fokkema, D. Amsterdam/ Philadelphia. 1997. »[Post-
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Anthropomorphisierung gehort ebenso hierher wie das allusive Zitat
von Linda Hutcheon, das sie fiir eine ihrer Studien wahlte, The post
always rings twice: the postmodern and the postcolonial.

Auch der in dieser Arbeit untersuchte ukrainische und tschechische
postmoderne literarische Diskurs bedient sich der Intertextualitdt und
Allusionen, Beispiele finden sich bei mehreren Autoren des Sammel-
bandes Postmodernismus v Ceské a slovenské proze’; ahnlich verfahrt Vla-
dimir Novotny in seiner Arbeit® oder Lubomir Machala’, der in seinem
Begleiter durch die neuste tschechische Literatur den bekannten Aus-
spruch Galileis gar mit einem Bildwitz kombiniert (zum Thema Ende
der Alten Ordnung und Beginn der »Post-ismen«), Pavel JanouSek!
wiederum paraphrasiert in seinen Kapiteliiberschriften bekannte Titel
der tschechischen oder Weltliteratur. Jifi Kratochvil"! beginnt seine es-
sayistischen Reflexionen als intertextuelles Spiel mit Zitaten, und Ales
Haman' zitiert wiederum Jifi Kratochvil. In der Monografie von Tomas
Hauer® wird im Titel auf Roland Barthes” Balzac-Interpretationen S/Z
angespielt.

Die ukrainischen Quotoren verfahren dhnlich, Tamara Hundorova!*
fiihrt vier Songzeilen einer ukrainischen Band (Skrjabin, Cornobyl’
foreva) an, ein Spiel mit Zitaten bietet Volodymyr Jeskiljevs und Jurij
Andruchovycs metadiskursive Inszenierung einer Polemik um den Be-
griff und die Praxis der Postmoderne in Mala Ukrajins’ka Encyklopedija
Aktual’noji Literatury, ahnliche Elemente enthalt auch die Enzyklopédie
von Oleksandr Kryvenko und Volodymyr Paliv Encyklopedija nasoho
Ukrajinoznavstva, die unterschiedliche »post-ismen« parodiert.

So scheint Thab Hassan in gewissem Sinn Recht gehabt zu haben, als
er 1971 voraussagte, dass sich auch der literarische Metadiskurs @ndern
und es zur Popularisierung des akademischen, hohen Stils kommen

modernism] has not yet been officially pronounced dead — but, then, who would be in
an position to sign such a death certficate [...]«. S. 3.
7 Hrsg. Pavera, L. Opava 2003.
Mezi modernosti a postmodernosti. Uvahy o typologii ¢eské prézy z konce tisicileti. Praha 2002.
?  Priivodce po novych jménech v ceské poezie a prozy 1990-1995. Olomouc 1996.
Time-out. Brno 2001; der Titel, iibernommen aus dem Bereich des Sports, ldsst sich als
Allusion auf die Situation der tschechischen Literaturszene, interpretieren.
" Vyzndni pribéhovosti. Brno 2000; bereits der Titel ist ein Spiel mit Wortbildung und Se-
mantik und erdffnet verschiedene Deutungsmoglichkeiten der »Geschichtenhaftigkeit«.
Postmoderna v ceské préze 1990-2000. In: Literatura v priseciku pohledii. Teorie-historie-
kritika. Praha 2003.
13 S/KRZE postmodernt teorie. Praha 2002; auch dieses Spiel mit Semantik und Wortbildung
bietet weitere Interpretationsméglichkeiten (z. B. krze — krize).
Pislja ¢ornobyl’ska biblioteka. Ukrajins’kyj literaturnyj postmodern. Kyjiv 2005.
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werde®®, womit er freilich nicht ein Weniger an Wissenschaftlichkeit,
sondern ein Mehr an literarischem Gestus im akademischen Diskurs
anvisierte’s.

Die Zitate, intertextuellen Fragmente und Allusionen spiegeln in
ihrer Vielfalt die Heterogenitat und den Pluralismus des postmodernen
literarischen Diskurses in Theorie und Praxis. Sie offenbaren dabei ein
Grundproblem postmoderner Theoriebildung, indem haufig auf forma-
le oder inhaltliche Momente der literarischen Texte abgehoben wird. Die
literarische Postmoderne ldsst sich allerdings nicht durch den Reflex
formaler oder inhaltlicher Gestaltung oder aufgrund einer spielerischen
(Wider-)spiegelung anderer Texte festmachen. Doch gerade dieses
Vorgehen ist hdufig bei Kritikern wie Befiirwortern der Postmoderne
anzutreffen. In der Forschung lassen sich drei Herangehensweisen an
literarische postmoderne Texte feststellen':

1.) Formale Gestaltungselemente des literarischen Stils moderner
und postmoderner Texte werden isoliert und als Hauptkriterien der
Analyse zueinander in Beziehung gesetzt, um Moderne und Postmo-
derne voneinander abzugrenzen (z. B. D. Lodge’® sowie einige Arbeiten
von I. Hassan! und D. W. Fokkema?®).

2.) Feministische und Gender bezogene, postkoloniale und ethnokul-
turelle Fragestellungen sowie Themen der Erinnerungskultur werden
mit politischen Implikationen in Texten lokalisiert, wobei eine sog.

> Hassan, I. POSTmodernISM: A Paracritical Bibliography. In: The Postmodern Turn. Es-
says in Postmodern Theory and Culture. Ohio State University Press 1987. S. 31f; es
ist interessant zu beobachten, wie Hassan immer wieder auch auf den akademischen
Diskurs rekurriert und auf dessen Bedeutung fiir die Entwicklung des Metadiskurses der
Postmoderne hinweist, s. Toward a Concept of Postmodernism. In: The Postmodern Turn.
Essays in Postmodern Theory and Culture. Ohio State University Press 1987. S. 84-96.

16 Das Phanomen der medialer Popularisierung von Wissenschaft schldgt sich in diversen
populdrwissenschaftlichen Reihen grofier Verlage und anderer Medienanbieter, v. a.
des Fernsehens, nieder. In der Ukraine kommt Mala Ukrajins’ka Encyklopedija Akual noji
Literatuy (Hrsg. Jeskiljev, V., Andruchovy¢, Ju) und Nase literaturoznavstvo (O. Kryvenko
und V. Pavliv) Hassans Art der Darstellung wie in Paracritics, POSTmodernISM oder
Concepts of postmodernism am nachsten.

17" Vgl. zu einer dhnlichen Einteilung Bertens, H. The Debate on Postmodernism. In: Inter-
national Postmodernism. Theory and Literary Practice. Hrsg. Bertens, H. Fokkema, D.
Amsterdam/ Philadelphia. 1997. S. 8f., Zima, P. V. Moderne/ Postmoderne. Tiibingen,
Basel 22001, S. 24f.

8 The Modes of Modern Writing: Metaphor, Metonymy, and the Typology of Modern Literature.
Ithaca (New York) 1977.

19 The Literature of Silence. In: The Postmodern Turn. Essays in Postmodern Theory and
Culture. Ohio State University Press 1987. S. 3-22; erstmal verofft. 1967; noch weiter
ausgearbeitet in Toward a Concept of Postmodernism (erstmals verdofft. 1982): »But if much
of modernism appears hieratic, hypotactical, and formalist, postmodernism strikes us
by contrast as playful, paratactical, and deconstructionist.« In: The postmodern turn.
Essays in postmodern theory and culture. Ohio State University Press 1987. S. 91.

2 Literary History, Modernism, and Postmodernism. Amsterdam, Philadelphia 1984.
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progressive, aufgewertete Postmoderne gegen eine abgewertete kon-
servative Moderne oder eine ebenfalls konservativ wahrgenommene
Postmoderne in Gegensatz gebracht werden (H. Foster®, L. Hutcheon?,
N. Zurbrugg®); die Zuordnung kann ebenso unter umgekehrten Vorzei-
chen verlaufen (positiv gewertete Moderne gegen negativ verstandene
Postmoderne®) z. B. ]. Habermas®, T. Eagleton®, F. Jameson?.

3.) Eine Analyse literarischer Verfahren und kontextueller Beziige,
die als sozio- und erinnerungskulturelle®® Zusammenhdnge zusam-
mengedacht werden; dieser Deutungsansatz wird in dieser Arbeit
vorgeschlagen.

Die erste, formale Herangehensweise erscheint in ihrer Verengung
auf Fragen literarischer Verfahren problematisch, da diese isoliert
von der Gesamtstruktur der Kunstwerke betrachtet werden und dann
verallgemeinernd auf andere Kunstwerke, Kunstgattungen, kiinstleri-
sche Medien und zudem auf aufserliterarische Bereiche, meist soziale
Phdnomene, Bezug genommen wird, z. B. in Douwe Fokkemas im Kern
zutreffender dsthetischer Charakterisierung literarischer Verfahren des
Modernismus und der Postmoderne®.

Die zweite Methode erscheint in ihrem verengenden ideologischen
Dualismus problematisch, etwa wenn Linda Hutcheon von »Krypto-
modernistischen Antipostmodernisten« spricht und Modernismus und
Postmoderne als sich ausschlieffende ideologische Konstrukte denkt®.
Vor dem Hintergrund dieser beiden Deutungen weist Hassans Uber-
legung {iber das Mitdenken beider Momente in die richtige Richtung;:

2 The Anti-aestitic: Essays on Postmodernism. New York 1989 und spater.

2 The Politics of Postmodernism. London, New York 1989.

% Critical Vices: The Myth of Postmodern Theory. Amsterdam 2000.

% Zur Kritik an dieser Position vgl. Zima, P. Moderne/ Postmoderne. Tiibingen, Basel 22001.
S. 258-250.

»  Die Moderne — ein unvollendetes Projekt. In: Kleine politische Schriften (I-IV). Frankfurt
am M. 1981. S. 444-464; Modernity versus Postmodernity. In: New German Critique 22
(Winter 1981). S. 3-14.

% After Theory. New York 2003.

¥ Postmoderne — zur Logik der Kultur moderne Spitkapitalismus. In: Postmoderne. Zeichen
eines kulturellen Wandels. Hrsg. Huyssen, A., Scherpe, K. R. Reinbek bei Hamburg 1986.
S. 45-102.

% Beim Begriff Erinnerungskultur und der damit verkniipften Theoreme beziehe ich mich
auf Aleida und Jan Assmanns Schriften, (u. a. Assmann, J. Das kulturelle Gediichtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitit in friihen Hochkulturen, Miinchen 1992; Assmann, A.
Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses. Miinchen 1999).

#  Siehe Fokkema, D. W. Literary History, Modernism and Postmodernism (The Harvard Uni-
versity Erasmus Lectures, Sprung 1983). Amsterdam, Philadelphia 1984. S. 12-17.

¥ »Among the crypto-modernist anti-postmodernists, there is a strong sense that post-
modernism somehow represents a lowering of standards or that it is the lamentable
consequence of the institutionalization and acculturation of the radical potential of
modernism.« Hutcheon, L. The Politics of Postmodernism. London, New York 1989. S. 27.
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[...]is it [postmodernism] only an artistic tendency or also a social phenome-
non, [...] In short, can we understand postmodernism in literature without
some attempt to perceive the lineaments of a postmodern society [...] ?*'.

Beriicksichtigt man die soziokulturelle Komponente, ist eine dritte Vor-
gehensweise moglich: Die Heterogenitat literarischer Gestaltung wird
neben der impliziten oder expliziten Bezugnahme auf die Moderne oder
den Modernismus auch zusammen mit einem soziokulturellen Kontext
(einschliefSlich der kulturellen Erinnerung) gedacht. Der Verbund die-
ser drei Sichtweisen wird als methodischer Ausgangspunkt der Arbeit
zugrunde gelegt.

Problemstellung der Arbeit

Die dritte Vorgehensweise, welche die Heterogenitat literarischer Ge-
staltung vor dem Hintergrund der soziokulturellen und historischen
Gegebenheiten untersucht, lasst auch ein dynamisches Element des
postmodernen literarischen Diskurses in der mittel- und osteuropdi-
schen Region mitdenken und ihn in unterschiedlicher &sthetischer
Gestaltung reflektieren®. Referenztexte fiir die Arbeit werden aus

3 Hassan, 1. The postmodern turn. Essays in postmodern theory and culture. Ohio State Uni-

versity Press 1987. S. 98-90.

Vgl. Renner, R.G., Die postmoderne Konstellation. Theorie, Text und Kunst im Ausgang
der Moderne. Freiburg 1988, der von der Postmoderne als Konstellation spricht, die im
Zusammenhang mit einem grundsatzlichen Paradigmenwechsel steht (S. 9); und die
postmoderne Konstellation als charakteristisch versteht fiir die Wandlung eines moder-
nen Lebensgefiihls in eine postmoderne Gefiihlslage, aus einer Alltagserfahrung, welche
durch die Bedingungen und Erscheinungsformen moderner Zivilisation geprégt ist;
(S. 29). Brian McHale spricht von der Ablosung moderner durch postmoderne Fragen:
»[T]he dominant of modernist fiction is epistemological. That is, modernist fiction deploys
strategies which engage and foreground questions such as [...]: >How can [ interpret this
world of which I am a part? And what am I in it?« Other typical modernist questions
might be added: What is there to be known?; How is the knowledge transmitted from
one knower to another, and with what degree of reliability?; [...] the accessibility and
circulation of knowledge, the different structuring imposed by the >same« knowledge by
different minds, and the problem of >unknowability« or the limits of knowledge.« S. 9f.
Den Ubergang zu postmodernen Fragestellungen sieht er als » shift of the dominant from
problems of knowing to problems of modes of being — from epistemological dominant to
an ontological one [...] which engage and foreground questions like [...] >Which world is
this? What is to be done in it? Which of my selves is to do it?«. Other typical postmod-
ernist questions bear either on the ontology of the literary text itself or in the ontology
of the world which it projects, for instance: What is a world?; What kind of worlds are
there, how are they constituted, and how do they differ?; What happens when different
kinds of worlds are placed in confrontation, or when boundaries between these worlds
are violated?; what is the mode of existence of a text, and what is the mode of existence
of a world (or worlds) it projects?; How is a projected world structured?« Postmodernist
Fiction. London, New York 1987. S. 10.

32
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zwei slawischen Literaturen ausgewahlt, der tschechischen und der
ukrainischen, die Teil des modernen Metadiskurses und der daraus
resultierenden modernen soziokulturellen Konstellation Ostmittel- und
Osteuropas sind und sich zudem auf differente, national bestimmte
Traditionen und Entwicklungen beziehen.

Bevor eine vorldufige Bestimmung unternommen wird, was in
dieser Arbeit als postmoderner literarischer Diskurs gefasst wird,
soll summarisch die Verwendung der Begriffe Moderne — Modernis-
mus — Postmoderne geklart werden”: Epochenbezeichnungen wie
Renaissance, Romantik, Moderne, Modernismus oder Postmoderne
sowie daraus fiir literarische Texte abgeleitete Stilrichtungen stellen den
Versuch dar, aufgrund bestimmter Merkmale eine Auswahl an Texten
zusammenzufassen und ihr interpretierend einen Sinn zu verleihen.
Dieser Akt der »Sinngebung«, der Konstruktion einer Geschichte etwa
der Romantik oder des Modernismus oder einer Geschichte, welche
die Geschichten der Literatur in einen sinnhaften Rahmen stellt, erfolgt
laut Lyotard unter Riickgriff auf ein Metanarrativ. Brian McHale fiigt
in diesem Zusammenhang eine wichtige Erganzung hinzu,

[...] the referent of >postmodernisms, the thing to which the term claims to
refer, does not exist. [...] Rather, postmodernism, the thing, does not exist
precisely in the way that >Renaissance« or »romanticism« does not exist. There
is no postmodernism »out there« in the world any more than there ever was
a Renaissance or romanticism >out there<. These are all literary-historical
fictions, discoursive artifacts.’*

So lassen sich Postmoderne, Renaissance oder Romantik als diskursive
Konstrukte verstehen, auch im Sinne einer Epochen- und daraus abge-
leiteten Stilbezeichnung. Auf die Postmoderne als Epochenbezeichnung
und als soziokulturelle Fragestellung wird im folgenden Kapitel einge-
gangen, in dem die Anwendungskontexte des Begriffs Postmoderne
néher dargestellt werden. AnschliefSend werden die Anwendungskon-
texte vor dem Hintergrund der soziokulturellen Konstellation in Ostmit-
teleuropa fiir die tschechische und ukrainische Literatur konkretisiert.

# Die verschiedenen nationalen Besonderheiten (Traditionen, Konzepte) bei der Verwen-
dung der Begriffe Moderne, Modernismus, Postmoderne, Postmodernismus, Struk-
turalismus und Poststrukturalismus, die fiir die z. T. widerspriichliche Rezeption der
Begriffe im deutschsprachigen, aber auch im mittel- und osteuropdischen Raum eine
Rolle spielen, wird konzise bei Zima, P. Moderne/ Postmoderne. Tiibingen, Basel. 22001,
S. 26-30, 237-241, sowie bei Bertens, H, Fokkema, D. International Postmodernism. Ams-
terdam, Philadelphia. S. 297-305 referiert.

3 McHale, B. Postmodernist Fiction. London, New York 1987. S. 4; vgl. auch H. Whites Ar-
beiten zu den diskursive Konstrukten der Historiographie u. a. in Metahistory. Baltimore,
London 1973, The Content and the Form. Narrative Discourse and Historical Representations.
Baltimore, London 1987.
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Die Konkretisierung leitet einerseits zur Untersuchung der Relationen
postmoderner literarischer Gestaltung zu nationalen Diskursen tiber, wie
sie in virtuellen literarischen Geschichtsszenarien, dem postmodernen
literarischen Karneval oder einer postmodernen Verantwortungsas-
thetik, in der auch Fragen der Debatte zur Erinnerungskultur deutlich
werden, sowie anderseits zu transnationalen und globalen Konstellati-
onen, z. B. im Kapitel zur postmodernen Popliteratur. Dadurch kénnen
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede der literarischen Postmoder-
ne in Ost- und Mitteleuropa aufgezeigt werden. Die weiteren Ausfiih-
rungen gehen von der Pramisse aus, dass der postmoderne literarische
Diskurs die textuelle Erfassung und Vermittlung einer soziokulturell und
asthetisch erfahrbaren Konstellation ist, der in spezifischen nationalen
und historischen Relationen zu den literarisch heterogenen Diskursen
der Moderne steht.



