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0.
EINLEITUNG

Unter dem performativen Titel Neudasein verhandelt dieses Buch As-
pekte einer Zeitenwende. Wir sind mitten darin, irgendwie unversehens
hineingeraten. Ein Treiber dieser Wende scheint eine fiir nahezu alle
Gesellschaftsformationen der Welt in sehr kurzer Zeit (auf unterschied-
lichste Weise) wesentlich gewordene Selbsttechnologie zu sein, namlich
der inzwischen milliardenfach verbreitete Smartphone Gebrauch. In
ihm konvergiert zugleich ein sehr viel dlterer Achsenstrang der Medien-
geschichte, namlich die Geschichte der Fotografie als soziale Praxis. Beide
Entwicklungen werden in den folgenden Essays zusammen gedacht.

Ich spreche von >Praxis, weil es bei der Fotografie im weitesten Sinne,
digital wie analog, vor allem um ein >Von-sich-(aus-)Bilder-Machen«geht.
Vor dem Smartphone war Fotografieren Sache getibter Fotograf*innen;
im Smartphone Gebrauch geschieht, was Fotografieren ausmacht, zu
einem groflen Teil von selbst. »Gebrauch« ist also hier auch das Wort
fir den Blick in den Riickspiegel auf all das, was User*innen tun oder
nicht tun (konnen) unter der MafSgabe gegebener Bedingungen. In ei-
nem solchen Riickspiegel-Blick geht es nicht um Ethnographie oder ein
blofles Uber-die-Schulter-Schauen. Epistemologie und Genealogie der
Fotografie und des Smartphones sind das Thema. Das Ziel ist heraus-
zufinden, auf was eine eher empirisch orientierte Ethnografie schauen
misste beim Schauen tiber die Schulter. Das exklamatorische »Neudasein«
soll dabei auf die Schwellen und Kreuzungen, die Uberlappungen und
Ausloschungen verweisen, die die Individuen in den Formaten dieser
neuen Selbstverhiltnisse unternehmen.

Denn das Smartphone reprasentiert in seinem Gebrauch eine Form der
Kultur seiner selber (Foucault 1986, 60) und eine Praxis der pastoralen
Sorge um sich. So wird es, in Handhabung und praktischem Gebrauch,
Teil einer ontologischen Ermachtigung und Verpflichtung >Subjekt zu seins,
wie es dies in der Geschichte der Medien an Komplexitit und Moglich-
keitsfiille noch nie zuvor gegeben hat. Michel Foucault war der erste, der



10 Einleitung

in Platons Briefen das Medium identifizierte, welches eine ausfiihrliche
Artikulation jener Erkenntnispraktiken erlaubte, durch die alle Erkennt-
nismodi, an denen man auf- und absteigt und die man aneinander reibt,
einen schliefllich mit der Wirklichkeit des Seins selbst vertraut machen
(Foucault 2009, 324). Es macht wenig Sinn, die AusmafSe, in denen sich
das Selbst im Smartphone-Gebrauch wiederfindet, geringer zu schitzen
als es in dieser philosophischen Emphase Foucaults artikuliert ist. Dafiir
steht, in medialer Konvergenz zur Fotografie, das digitale Spiegel-Selfie
als die Tkone.

Andererseits ist dieses Format der Selbstauflerung — der Smartphone-
Gebrauch - so ambivalent und frappant paradox, so sehr ganz und gar
nicht individuell, so sehr vollig tiberlagert und immer wieder durchbro-
chen von einem im ganzen AusmafS kaum zu erfassenden, aber stets
mitlaufenden o6kosensorischen Gouvernementalititsregime, dass die
darin verkapselte Selbstregierung immer wieder wie zu einer blofSen
Groteske und Phantasmagorie zu gerinnen scheint. Das Selbstregime
des Smartphones ist also stets (vor allem visuell) von seiner Karikatur,
ja von einer Verzerrung ins Unkenntliche begleitet, — was es aber nicht
weniger zu einem vollen Selbstregime macht.

0.1. Das Smartphone

Stand 2020 sind tiber drei Milliarden Smartphones im tiglichen Betrieb,
7 Milliarden sollen in Umlauf sein; in nahezu allen Lindern, auf allen
Erdteilen prasent, in den Industrienationen bei den eher besser Gebildeten
und Einkommensstirkeren, in heranwachsenden Okonomien schneller
und vor allem insgesamt bei den Jiingeren stirker aufkommend (Taylor
2019). Das Smartphone ist, epistemologisch und ingenieurstechnisch
gesehen, das vermutlich komplexeste Medienartefakt, das je fir den
allgemeinen mobilen Gebrauch gebaut worden ist. Es ist zugleich die
am weitesten verbreitete Foto-Kamera, obwohl sie keine mehr ist. Es
produziert zudem die meisten Fotografien, zahllose Millionen am Tag.

0.2. Funf Phasen der Fotografie-Geschichte
—und ihr Ende

Vor einem halben Jahrhundert, als gerade eben die ersten digitalen
Bildsensoren in den Bell Laboratories entwickelt wurden, konnte Susan
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Sontag in der Geschichte der Fotografie noch einen klassischen Dua-
lismus ausmachen:

Die Geschichte der Fotografie konnte als Ringen zwischen zwei verschiedenen
Imperativen verstanden werden: der Lust an der Verschonerung, die aus der
bildenden Kunst kommt, und der Wahrbeitsfindung, die nicht nur an der
Vorstellung einer wertfreien Wabrheit, einem Erbe der Wissenschaften, ge-
messen wird, sondern an einem moralisierten Ideal, das sich an literarischen
Vorbildern des 19. Jabrbunderts und an dem (damals) neuen Beruf des
unabhingigen Journalismus orientiert (Sontag 1973, 66).

Heute liegen die Dinge anders. Smartphones reprisentieren die umfas-
sendsten digitalen Selbsttechnologien des Alltags; ihre nah am Korper
tragbaren Bildsensoren sind nur ein Teil jener hoch-assistenziellen und
weitgehend automatisierten Sensoren, die es ermoglichen, tiaglich und
stiindlich jene uniiberschaubaren Myriaden von Fotografien in die Netze
zu schleusen, die unsere Welt bebildern.

Um es praziser zu sagen: Nimmt man — Stand 2020 — alle existierenden
Fotoportale zusammen, so laden geschatzt 1 1/2 Milliarden Menschen
taglich eine unzahlbare Menge an Fotos hoch. Erstmals tragt damit ein
nicht exklusiv zum Fotografieren gemachtes System einen vorlaufigen
Fluchtpunkt in die Geschichte der Fotografie ein. Alles Bisherige, so
auch Verschénerung und Wahrheitsfindung, wird unter die Agide einer
vollig neuen sozialen Praxis gestellt (Manovich 2017). Mit der isolierten
Asthetik eines fotografischen Akts (Dubois 1990) hat das nichts mehr zu
tun. Vielmehr sind Zirkulation und Ausstellung der entstehenden Bilder
zur unmittelbaren Voraussetzung ihrer Produktionspraxis geworden, als
Teil einer neuen visuellen Kommunikation und bildsprachlichen Erschlie-
Bung einer neuen Weltsicht und Daseins-Bezeugung. Verschonerung gilt
nach wie vor, ist aber im Wesentlichen eine Frage der ins Gerit integ-
rierten, digital automatisierten Bildalgorithmen. Alle Trends und Stile,
Bildtechniken und Asthetiken aus der Geschichte der Fotografie werden
simuliert und einem digitalen Reset unterzogen (Manovich 2017). Noch
mehr gilt dies fiir die immer schon zweifelhafte Wabrbeitstreue der Fo-
tografie. Sie wird unterlaufen und tiberspiilt zugleich, unterlaufen durch
die schnelle Manipulierbarkeit aller digitalen Bilddaten und tiberspilt
durch die schiere Masse an Bild.

Dass ein Foto kein katoptrischer Spiegel ist, der nicht zum Liigen
benutzt werden kann (Eco 1987, 46), aber auch kein blofS virtuelles Bild
zeigt, ist ein Wissen, das sich sehr frith in die Erwartungs-DNA der Fo-
tografie eingeschrieben hat. Variationen dieses Verhiltnisses von Spiegel
und Virtualitit lassen sich in ihrer Geschichte in allen fiinf Phasen (Cruz



12 Einleitung

2012) antreffen: In ihren experimentellen Anfangen (1839-1890) ebenso
wie im Aufschwung des fotografischen Massenmarkts (1890-1930); in
der Epoche der Trennung von Knipserei und Professionalismus (Mode-,
Journalismus- und Kunst) (1910-1990) ebenso wie in der Epoche der
Digitalisierung (1990-). Heute aber, in der Ara des Smartphones (2007-),
werden, wie die folgenden Uberlegungen zeigen, die klassischen Grenzen
der Fotografie insgesamt aufgelost. Die gegenwairtige ist die Epoche
snach< dem Nach der Fotografie (Amelunxen 1996). Sie ist daruber
hinaus Teil einer selbsttechnologischen Okologie des Bilder-Machens-
Mit-Smartphones.

0.3. Die Diffusion der Fotografie als soziale Praxis

Freilich, Susan Sontags Diagnose enthielt immer schon einen verborge-
nen dritten Imperativ, der heute deutlich an die Oberfliache tritt. Beim
Fotografieren geht es nicht so sehr nur ums Bilder machen, sondern
vor allem darum, immer wieder und erneut stets (neue) Bilder zu ma-
chen. Jede Art von Ereignis, schlicht alles wird immer nur noch als
Moglichkeit wahrgenommen ein Foto zu machen, und dieser standige
Bewusstseinszustand erzeugt neue Formen der Alltagserfabrung (Serafi-
nelli 2018, 8) sagt die italienische Soziologin Elisa Serafinelli. Genauer
besehen, handelt es sich hier um eine nie zuvor gekannte bildgenerische
Selbsttechnologie, die es ohne den konstitutiven Selbstbezug dieser
medialen >Technik in der eigenen Hand< nicht geben wiirde, genau aber
diesen Tatbestand durch ihr permanentes Prozedieren iberschreibt und
ausblendet. Die dann millionenfach hochgeladenen Bilder sind zwar
>meine« Bilder aber sollen vor allem »>Bilder< sein. Kein Popkonzert-
Besuch ohne diesen seltsamen Zustand von neuer Daseins-Aktualitat.
Von der Biihne aus zu sehen ist nicht ein Meer von Kopfen, sondern ein
Meer von Smartphones; aus dem Zuschauerraum wird die Bithne fast
verdeckt von lauter hochgehaltenen Displays. Das Dasein in digitalen
Kulturen wird zum Neudasein-mit-Bild, weil das Ohne-Bild-Dasein
offenbar kein Dasein mehr ist.

Noch viel mehr bezweifeln deshalb die professionellen und kiinst-
lerischen Fotografen, also die Erben des Piktorialismus um 1900 und
des Professionalismus um 1950, ob es iiberhaupt noch um Fotografien
geht, was da erzeugt wird. Oder ob nicht viel eher, wie Peter Plagens
(2009) es vorgeschlagen hat, dieser ganze Output nicht besser Photoide
genannt werden sollte. Bei dem, was dazu sehen ist, kommt es, meint
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Plagens, nicht mehr auf das Photo an, also auf das, was man sieht,
sondern allein auf das Id, das Item, das Es, dass es ist.

Aber vielleicht war die eben zitierte klassische Schonheit/Wahrheit-
Polaritat immer schon sozialer zu verstehen als Susan Sontag und ihre
Schule das zugeben wollte. Ohne Zweifel ist es so, dass wir heute
besser sehen, worauf es schon sehr frih hinauszulaufen begonnen hat.
Beispielsweise hatte Walter Benjamin bereits Anfang der 1930er Jahre
vorgeschlagen, zwischen dsthetischer Distinktion und sozialer Funktion
der Fotografie klarer zu unterscheiden und ihrer stindigen Tendenz zum
piktorialen Asthetizismus (und anderen verschrobenen Kiinstlichkeiten)
eine verdnderte Wahrnehmungsweise der Massen entgegen zu halten.
Masse ist ein alter Begriff und nach den faschistischen und stalinistischen
Staats-Regimen aufSer Kurs geraten, schon gar als analytische Antithese
zum Bestehenden (Hagen 2014a). In seinem Kontext entfaltete Benjamin
noch erwartungsvoll sein starkstes kunsttheoretisches Begriffswerkzeug:

Was ist eigentlich Aura? Ein sonderbares Gespinst von Raum und Zeit: ein-
malige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag. [...] Nun ist, die Dinge
sich, vielmebr den Massen >niherzubringens, eine genauso leidenschaftliche
Neigung der Heutigen, wie die Uberwindung des Einmaligen in jeder Lage
durch deren Reproduzierung (Benjamin 1931, 378f.).

Das war die These, derentwegen die Kulturindustrie-Kritiker Adorno
und Horkheimer in den schwierigen Jahren der US-Emigration Benjamin
lieber auf Distanz halten wollten. Dass die Massen eine sozial realistische
Fotografie fraglos bevorzugen (jenseits aller stumpfen Alles-Knipserei
(381), will Benjamin schon in den Anfingen des 20. Jahrhunderts be-
obachtet haben. Dass sie in dieser SelbstaufSerung die Aura vergangener
Kunstanspriiche zu retten in der Lage wiren, gehort zu Benjamins Idee
von der Moglichkeit einer Politisierung der Asthetik, die er dem damals
heraufziehenden Faschismus entgegenzuhalten versuchte. Fiir seine
Beobachtung dieses fraglosen Tatbestandes nimmt er eine Expertise
Alfred Lichtwarks von 1907 zum Beleg, die noch weiter in die Anfinge
der Fotografie zurtickblickt. Lichtwark schreibt darin einen Satz, der —
jenseits der Wortwahl — auch nach weit iiber hundert Jahren nicht nur
seine Geltung behalten kann, sondern anscheinend erst heute zur vollen
Entfaltung kommt.

Es gibt in unserem Zeitalter kein Kunstwerk, das so aufmerksam betrachtet
wiirde, wie die Bildnisphotographie des eigenen Selbst, der ndichsten Ver-
wandten und Freunde, der Geliebten (Lichtwark 1907, 16).





