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Antje Baumann/André Meinunger

Einleitung

Lieber Leser, liebe Leserin!

In diesem Falle ist schon die Anrede schwierig, denn wenn Sie zu diesem Buch
gegriffen haben (und auch noch das Vorwort lesen!), nehmen wir als Herausge-
ber — d. h. als Herausgeberin und als Herausgeber — an, dass Sie das sind, was
man »sprachbewusst« oder gar »gendersensibel« nennt.

Und dann werden Sie sich méglicherweise schon nach dem Lesen der Anrede
und des ersten Satzes Folgendes fragen:

Ja, darf man denn tiberhaupt noch »man« benutzen? Oder — wie in unserer
Anrede - eine sogenannte mannliche und eine sogenannte weibliche Form
verwenden? Sind wir unhoflich, weil wir zuerst den Leser und erst danach die
Leserin angesprochen haben? Haben wir denn noch nichts von dynamischen
Unterstrichen und Gender-Sternen gehort? Und: Unterstiitzen wir damit nicht
das Denken, das von nur zwei Geschlechtern ausgeht? Sind wir denn nicht auf
der Hohe der Zeit?

Nun, wir mochten diese Fragen nicht allein, nicht abschliefiend und schon
gar nicht in einem Vorwort beantworten. Denn: Wer sich einmal auf das Thema
»Gender und Sprache« eingelassen hat, der kann schnell — das haben wir auf
unterschiedliche Weise erfahren — in Teufels Kiiche kommen. Und dort geht es
zu wie andernorts auch: Es wird um die besten Pldtze und das gréfite Stiick
vom Kuchen bei méglichst geringem Eigenaufwand gekampft — nur manchmal
bunter, wilder und ungerechter als anderswo.

Und weil das so ist, werden oft nur diejenigen gehort, die am lautesten
sind: Aktivisten fiir verschiedene Ziele, auf hohe Verkaufszahlen schielende
Medienleute mit Blick fiir entsprechend verkiirzte Schlagzeilen, mit allgemeinen
Phrasen operierende Politiker, Sprachbewahrer und etliche andere, die sich als
konservativ oder mit gesundem Menschenverstand ausgestattet verstehen, wenn
sie fordern, man moge doch die Kirche im Dorf lassen, denn Gleichberechtigung
von Frauen und Mannern sei doch weitgehend erreicht — oder hatte schon absurde
Auswirkungen gezeigt, weil Jungen bzw. Madnner es heutzutage schwerer in der
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Schule bzw. bei der Bewerbung um einen Arbeitsplatz hitten, denn Madchen
bzw. Frauen seien durch ihre »sozialere« Erziehung und das meist weibliche
Lehrpersonal bzw. »die Quote« bereits jetzt im Vorteil. Kundige der verschiedenen
Fachgebiete hingegen halten sich oft raus, weil sie einen Eingriff in 6ffentlich
gefiihrte Debatten generell fiir unwissenschaftlich halten oder weil sie beschamt
sind vom Niveau, auf dem gerade diese Debatte manchmal gefiihrt wird.

Dies zu den o&ffentlich wahrnehmbaren Akteuren der Debatte. Und was ist
mit den »Zuhorern«, dem oft stillen Publikum, vor dem das Stiick »Sprichst du
noch - oder genderst du schon?« aufgefiihrt wird? Sind Menschen, die sich
mehr oder weniger fiir Sprache interessieren, wirklich nur die Adressaten die-
ser Debatte, diejenigen, die — in ihrem eigenen Sprachgebrauch! — ausfiihren
miissen, was andere fiir richtig, politisch korrekt oder zeitgemaf} befunden
haben? — Wir meinen, sie sind mehr als das, denn Sprache gehort allen, und
so sollen auch alle an diesem Diskurs iiber Sprache teilnehmen oder wenigstens
teilnehmen kénnen.

Dieser Diskurs ist anders als andere Diskurse —
und er ist wichtig

Weil Sprache allen gehort, haben auch alle ein gutes Recht, iiber Sprache zu
streiten und an diesem Diskurs teilzunehmen. Dies gilt grundsatzlich fiir alle
Diskurse in einer Demokratie. Dennoch wird in den meisten Diskursen den
Stimmen derjenigen, die sich der Materie (fach- oder politik-)wissenschaftlich
néhern, ein grofieres Gewicht beigemessen als anderen Stimmen (vgl. z. B. die
Diskurse um die Praimplantationsdiagnostik oder die Energiewende). Diskurse
um Sprache werden jedoch nicht nur von wenigen Experten gefiihrt, sondern
von vielen Sprachbenutzern.

Daher gibt es in dieser Debatte eine Vielzahl an Akteuren,! die sich auch
in einer beeindruckenden Vielfalt der Textsorten dufdert. Auch darin zeigt sich
Diskursivitdt. Das Thema wird 6ffentlich verhandelt und scheint allgegenwiirtig
zu sein, der Diskurs reicht weit in die Gesellschaft hinein — und wird nicht nur
gelegentlich zwischen Experten einzelner gesellschaftlicher Bereiche (Politik,
verschiedene Wissenschaften wie Sprach-, Politik, Sozialwissenschaften, Gen-

1 Mehr zu diversen Akteuren und Quellen in verschiedenen Medien (Webprasenzen, Blogs,
Plattformen, Anlaufstellen) inkl. deren Einordnung ins politische Spektrum — natiirlich in der
Bewertung von Johannes MEINERS & Christine BAUER-JELINEK — findet sich im Serviceteil ihrer
Studie von 2014 »Die Teilhabe von Frauen und Madnnern am Geschlechterdiskurs und an der
Neugestaltung der Geschlechterrollen.«
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der Studies, Biologie etc.) gefiihrt, sondern auch zwischen sogenannten Laien.
Allerdings sind diese Laien besondere Laien: Die Adressaten vieler Beitrdage
im Diskurs um Gender und Sprache mégen auf dem einen oder anderen oben
genannten Gebiet Laien sein — da sie aber zur selben Sprechergemeinschaft
gehoren, deren Sprache zur Debatte steht, sind diese Laien mit Sprachkom-
petenz und Sprachgefiihl zugleich auch Experten fiir ihre eigene Sprache.
Moglicherweise zudem staatsbiirgerlich interessiert, betroffen oder engagiert,
vielleicht auch Experten auf einem der vorgenannten Gebiete oder Aktivisten.
Also wird um Gender und Sprache nicht nur in wissenschaftlichen Beitrdgen oder
anderen konventionellen Textsorten wie Zeitungsartikeln oder politischen Reden
gestritten, sondern auch in neueren Textsorten wie den Online-Kommentaren
dazu oder in Blogs oder eigens diesem Thema gewidmeten Webprédsenzen etc.

Damit beriihrt dieser Diskurs potentiell alle, weil alle sprechen oder sich auf
andere Weise der Sprache bedienen. Wie sehr man von diesem Diskurs betroffen
ist, hangt von vielerlei ab. Menschen mit verschiedenen Einschrankungen, die
z. B. besser mithilfe der sog. Leichten Sprache erreicht werden, sind von dieser
Frage sicher anders beriihrt, denn »Verstandlichkeit schlagt im Zweifelsfall
andere Kriterien (wie z. B. geschlechtergerechte Sprache)«.?

Diskurse um Sprache werden immer sehr intensiv gefiihrt. Tageszeitungen
und Kindersendungen haben Kolumnen und regelmaflige Beitrdge zur Herkunft
von Wortern und Wendungen, Sprachblogs erfreuen sich grof3er Beliebtheit und
die Anglizismen-Gegner z. B. konnen erstaunlich stark mobilisieren?.

Sprache wandelt sich. Das hat schon immer die Sprachbewahrer auf den
Plan gerufen. Dies scheint jedoch heute mehr der Fall zu sein als etwa vor 100
oder vor 50 Jahren, beweisen lasst sich dieser Eindruck aber kaum. Vielleicht
stof3t die Wandelbarkeit der Sprache heute jedoch auf mehr Widerstand oder
Unbehagen als friiher, weil es heute viel mehr gut ausgebildete Sprachbenutzer
als je zuvor gibt und weil sie in Deutschland iiber gute Moglichkeiten verfiigen,
an diesem Diskurs 6ffentlich wahrnehmbar teilzunehmen und teilzuhaben. Ein

2 »Es handelt sich hier um ein wichtiges Thema. [...] Wenn jedoch in einem Text durchgehend ...
von Kraftfahrzeugmechatronikerinnen und Kraftfahrzeugmechatronikern«die Rede ist, so wird
der Text dadurch nicht leichter, sondern schwerer versténdlich. [...] Geschlechtergerechte Sprache
steht hier also der Verstandlichkeit entgegen. Da Leichte Sprache erhéhte Verstandlichkeit als
oberstes Prinzip hat, muss politische Korrektheit hier ggf. zuriickstehen.« (MaAss 2015:85 f.)
3 Der Verein Deutsche Sprache (VDS) prasentiert auf seiner Seite einen sog. Anglizismen-Index,
um »Orientierungshilfe fiir alle [zu geben], die deutsche Texte mit englischen oder pseudoeng-
lischen Ausdriicken nicht verstehen oder sie ablehnen und auch fiir jene, die Anglizismen in
eigenen Texten moglichst vermeiden wollen« (unter: http://www.vds-ev.de/anglizismenindex/;
Abruf am 20.11.2015).



10  Antje Baumann/André Meinunger

gewisser Wohlstand, der gesellschaftliche Teilhabe grundsatzlich erst ermog-
licht, die Offentlichkeit einer Demokratie und die digitalen Medien machen es
leichter als friiher.*

Dabei ist ein Blick zuriick auf fritheren Sprachwandel (und wie auf ihn
reagiert wurde) heilsam und kann zu Entspannung und Entemotionalisierung
der gegenwartigen Debatte beitragen. Das Beispiel eines Sprachpflegers, der
vor etwa 100 Jahren wirkte, soll das illustrieren (siehe z. B. WUSTMANN 1903
zu Formen wie Arztin und Patin auf Seite 26).

AufBerdem dreht sich der Diskurs um geschlechtergerechte Formulierungen
eben auch um Geschlecht und jeder Mensch hat ein Geschlecht. Daher geht
er alle Menschen — mit Sprachkompetenz und Geschlecht ausgestattet — quasi
doppelt an. Die Bezeichnung des eigenen Geschlechts mithilfe der Sprache — als
Eigenbezeichnung fiir sich selbst oder als Fremdbezeichnung durch andere —
betrifft jeden Menschen und beriihrt die eigene Identitét.

So gesehen, verwundert es auch nicht, dass dieser Diskurs oft mit einer
Heftigkeit gefiihrt wird, die ansonsten nur in Krisenféllen zu verzeichnen ist.
Denn nicht nur Sprache wandelt sich (und damit die Vorstellungen von srichtig«
und >falsch< bzw. Norm und Abweichung in der Sprache) — auch die Vorstel-
lung von Geschlecht und Geschlechtern wandelt sich.’

Personenbezeichnungen kénnen also existenziell sein.

Wenn Politik auf Sprache trifft

..., dann bringt das meist negative Erfahrungen mit sich. Die Rechtschreibre-
form ist noch lebhaft in Erinnerung — und wurde von vielen als »verordneter«
Sprachwandel wahrgenommen. Als Anderung im eigenen Sprachgebrauch, die
nicht den eigenen Bediirfnissen entsprach. Die Vorschldge der Experten, die

4 Ein weiterer Grund dafiir, dass gerade der Sprachwandel im Bereich der Personenbezeichnun-
gen so heftig gefiihrt wird, kdnnte in einer Art Stellvertreterphdnomen liegen: Moglicherweise
wirkt der Wandel in diesem Lebensbereich (Geschlecht) besonders verunsichernd und wird
daher - stellvertretend fiir den Wandel in allen Lebensbereichen — besonders stark, jedenfalls
starker als z. B. vor 100 Jahren, bekdampft.

5 Dass auch Geschlechterzuordnung eine Geschichte hat und wie nétig es ist, dies schon in
der Schule zu vermitteln, stellt z. B. Martin Liicke dar in seinem Artikel »Anders zu sein war
immer normal. Handelnde und leidende Menschen: Warum Geschlechtergeschichten in den
Geschichtsunterricht gehoren«, Tagesspiegel vom 27. Okt. 2015 (7. Teil der Serie: Gender in der
Forschung, unter: http://www.tagesspiegel.de/wissen/serie-gender-in-der-forschung-7-anders-
zu-sein-war-immer-normal/12500058.html; Abruf am 6.12.15).
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inkonsequente Umsetzung, die Streitereien in diversen Gremien, eine fehlende
wirkliche Sprachbenutzungsforschung (die heute, da Korpora digital erstellt
und ausgewertet werden konnen, leichter geleistet werden kénnte als zu den
damaligen Reformzeiten), der vielleicht verkannte starke Unwille vieler Sprach-
benutzer gegeniiber einer nun selbst zu treffenden Wahl aus verschiedenen
»richtigen« Formen, wo doch bisher galt, es kdnne nur eine richtige Form ge-
ben (immerhin eine Frage von Norm und Abweichung, die bisher »von oben«
entschieden wurde und nun ziemlich iibergangslos von den Sprachbenutzern
selbst entschieden werden sollte und damit viele tiberforderte) — all das und
manch anderes haben dazu gefiihrt, dass diese Reform eher als unverstindliches
Regelwerk erfahren wurde, das ein anderes unverstandliches (aber wenigstens
gewohntes) Regelwerk abloste. Wenn dann noch wie in diesem Fall die Griinde
fiir die Verdnderung von vielen Sprachbenutzern nicht nachzuvollziehen sind,
weil sie weder zusammen mit ihnen herausgearbeitet noch ihnen gut vermittelt
wurden — dann wird das nicht als Sprachwandel, sondern mindestens teilweise
als Eingriff in den eigenen Sprachgebrauch erlebt.

In der hier zu betrachtenden Debatte um Sprache und Geschlecht ist der
urspriingliche politische Kern — die tatsdchliche Gleichberechtigung von
Mannern und Frauen — schon fast kein Thema mehr. Die Umsetzung von
Gleichberechtigung und Gleichstellung in der alltdglichen Lebenswirklichkeit
der Menschen droht vielmehr iiberdeckt oder gar ersetzt zu werden von der
Frage: Wie kann die Gleichstellung auch in der Sprache ausgedriickt werden?

An Gleichberechtigung und Gleichstellung als Ziel, Anspruch oder Grund-
satz scheint niemand Anstof8 zu nehmen — nicht einmal die scharfsten Gegner
und Gegnerinnen der sprachlichen Gleichstellung. Das ist bemerkenswert und
sollte nicht geringgeschitzt werden. Denn es war ein langer Weg bis hierher.
Und es wird noch dauern, bis aus dem allgemein anerkannten Anspruch auch
weit verbreitet Wirklichkeit wird.

Denn die Welt @ndert sich ja immerzu. Ging es friiher um Frauen, die den
Ménnern gleichgestellt werden sollen, riicken heute weitere Personengruppen
in den Blick. Weil die Wissenschaften voranschreiten und weil diese Gesellschaft
verschiedene und immer neue Daseinsformen erkennt, duldet, anerkennt. Heut-
zutage ist eine Frau Bundeskanzlerin, wurde ein Bundesprasident von einer Frau
zu Staatsempfangen begleitet, die nicht seine Ehefrau ist, hatten wir langst einen
bekennenden Homosexuellen als Regierenden Biirgermeister in der Hauptstadt
und selbst in Mainstream-Formaten wie einer Show von Heidi Klum wird erwogen,
eine Transgender-Person als Jurymitglied aufzunehmen.® Da muss sich auch die

6 So vermeldet z.B. die GALA am 14.12.2015: »Das konnte spannend werden: Es wire eine
weitere kleine Sensation, noch vor Ausstrahlung der ersten Folge: Transgender Model Andreja
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Sprache mitindern. Oder der gewiinschten Anderung der Gesellschaft vorange-
hen. — Was zur ndchsten Grundfrage fiihrt, die dieser Diskurs beriihrt: Bestimmt
Sprache unser Denken oder ist unser Denken von unserem Leben bestimmt
und wirkt so auf die Sprache? Kénnen wir also mit einer anderen, gerechteren
Sprache unser Denken und letztlich unser Leben gerechter machen? Viele ha-
ben versucht, Antworten auf diese grof3en Fragen zu geben. An dieser Stelle sei
nur festgehalten, dass diese Fragen nicht irgendwelche sprachphilosophischen
Fragen sind, sondern Fragen, die an die eigene Weltanschauung riihren. (Halte
ich die Welt fiir erkennbar? Welche Autoritdten erkenne ich an, was halte ich fiir
verdnderbar, was fiir aushandelbar? Ist Sprache fiir mich ein Instrument, um
Informationen auszutauschen, oder ein wundersames wandelbares Werkzeug
[mit dem der eine dem anderen etwas iiber die Welt sagt] oder ein System mit
eindeutigen Regeln oder ein Machtinstrument, mit dem ich oder jemand anderes
das Denken anderer beherrschen kann? u.v.a.m.)

Genau aus diesem Grund sind Fragen zu Gender und Sprache ja auch so
spannend. Dieser Diskurs beriihrt — anders als viele andere Diskurse — Grund-
fragen sehr vieler Menschen: Sprache gehort allen, jeder Mensch hat ein Ge-
schlecht und jeder Mensch sagt mit seiner Sprache anderen nicht nur etwas
iiber die Welt (seine Weltanschauung), sondern auch etwas iiber sich und wie
er zu (sprachlicher) Gerechtigkeit oder zu (geschlechtergerechter) Sprache steht.

Was sagt dieser Diskurs und die Art, wie er gefiihrt wird,
iiber unsere Gesellschaft aus?

Dass dieser Diskurs so lebhaft und von so vielen Akteuren gefiihrt wird, zeigt
zundchst einmal, dass unsere Demokratie funktioniert, dass unsere Gesellschaft
sich entwickelt und so wohlhabend ist, sich auch mit diesem vermeintlich ab-
gelegenen Thema zu befassen.

Die Tatsache, dass dieser Diskurs anders ist als andere — weil er die eigene
Identitdt unmittelbar und auf doppelte Weise beriihrt —, scheint wiederum nicht
geniigend wahrgenommen zu werden. Sprache und Sprachpolitik waren schon
immer brisant. Wenn Sprache aber politisch gewollt so verdndert wird, dass

Pejic konnte als viertes Jury-Mitglied bei der kommenden Staffel >Germany«s Next Topmodel«
einsteigen. Auf ihrem Instagramaccount postete die schone Australierin, die noch bis vor einem
Jahr ein Mann war und zum Liebling der Modewelt avancierte, Fotos von sich mit Michael
Michalsky, Thomas Hayo und Moderatorin Heidi Klum.« (unter: http://www.gala.de/beauty-
fashion/fashion/germany-s-next-topmodel-geruechte-um-ein-4-jury-mitglied_1357274_225783.
html; Abruf am 18.12.2015)
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die Bezeichnung von Geschlecht — des eigenen und das der anderen — nicht
mehr in der eigenen Hoheit liegt, dann wird das als Eingriff in die Privatsphéare
erlebt. Dieser Diskurs miisste deshalb unserer Meinung nach viel stirker, d. h.
mit mehr Expertise und gezielter Wahrnehmung aller Sprachbenutzer gefiihrt
werden. Ein Nebeneinander von Diskursstrukturen wie bisher sollte einem Mit-
einandersprechen der verschiedenen Akteure weichen. Wenn aber eine Debatte
gesamtgesellschaftlich gefiihrt werden soll, weil ihr Inhalt und ihr Ergebnis fiir
die gesamte Gesellschaft wie fiir die Identitdt jedes einzelnen Menschen relevant
ist — dann ist dies eine klassische Aufgabe von Politik und Politikberatung: die
schon vorhandenen Akteure aus ihren meist monologischen Strukturen und
kraftzehrenden, aufmerksamkeitheischenden und ergebnislosen Kleingemetzeln
zu reifien und sie in einen echten Dialog einzubinden.

Weil diese Debatte derzeit leider weder dialogisch noch mit besonders viel
Kenntnissen noch mit Gelassenheit gefiihrt wird, kann zwar jeder an ihr teil-
nehmen, riskiert dabei aber auch, recht schnell abgestempelt, angegriffen oder
mit Beifall aus unerwarteten Ecken bedacht zu werden.

Wir wollen daher mit diesem Band einen sachlichen Beitrag zu dieser Debatte
leisten, weil wir sie wichtig finden.

Worum es uns nicht geht ...

ist, Ol ins Feuer zu giefen. Hier geht es nicht um Formen wie »Frauen sind
*Motorinnen der Integration«’, wie in einer Rede von Maria Bohmer, damals
Gleichstellungsbeauftragte der Bundesregierung. Denn dies war eine Rede und
Reden sind als miindliche Auflerungen ebenso wie deren Wiedergabe in Me-
dien dufderst fehleranfillig. Es geht auch nicht um Gdstinnen, Mitgliederinnen,
Fufgiingerinnenweg oder um all die Formen, die die Gegner der sprachlichen
Gleichstellung fast masochistisch wiederholen (und damit verbreiten!), wenn
sie gegen den angeblichen Gender-Wahn zu Felde ziehen. (Die militdrische Me-
tapher erscheint angesichts des Tons mancher dieser Auflerungen angebracht.)
Sprachpflegerische und sprachkritische Beitrdge haben sich schon friih mit
diesen Formen auseinandergesetzt (WUSTMANN 1903; s.u.).

7 So die Integrationsbeauftragte der Bundesregierung Maria Bohmer 2007 im Fazit der CDU
zum Integrationsgipfel im Zusammenhang mit der Absicht, bei der Integration verstéarkt auf die
Kompetenz von Frauen mit Migrationshintergrund zu setzen, indem man Frauen als »Motorinnen
der Integration« einsetze. (So z.B. im Spiegel-Artikel »Umkampfter Gipfel: Merkel verkiindet
400 Integrations-Versprechen, unter: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/umkaempfter-
gipfel-merkel-verkuendet-400-integrations-versprechen-a-493987.html; Abruf am 20.11.2015.)
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Wir wollten auch nicht wiederholen, was anderswo schon gut sortiert zu-
sammengestellt wurde, wie z. B. eine linguistische Textsammlung zum Genus-
Sexus-Problem, die auch historische Quellen wieder ins Bewusstsein riickt, wie
sie SIEBURG 1997 geliefert hat. Auflerdem ist unsere Sammlung von Beitrdgen
nicht an ein bestimmtes Fach oder einen bestimmten methodischen oder For-
schungsansatz gebunden, wie dies z. B. bei verdienstvollen Veroffentlichungen
aus literaturwissenschaftlicher, feministischer, genderwissenschaftlicher Per-
spektive der Fall sein mag (vgl. etwa HOF 1995, KLANN-DELIUS 2005). Unser
Band will eher Einfiihrungen wie die von AYASS 2008 oder Diskursheitrdge wie
den von DOMSCHEIT-BERG 2015 ergédnzen, die dieses Thema bewusst politisch
verstehen und es daher breit in der Gesellschaft diskutiert sehen mdchten. Dass
wir uns nicht nur dem schnellen Wort oder einer Schlagzeile verpflichtet sehen,
unterscheidet uns von anderen mit Titeln wie »Gender-Gaga: Wie eine absurde
Ideologie unseren Alltag erobern will«®. Und das ist auch gut so.

Ein Ausschnitt aus der Debatte: die Beitrdage

Weil wir die Debatte um Gender und Sprache wichtig finden, soll dieser Band
einen sachlichen und aktuellen Beitrag dazu leisten und die Debatte als Diskurs
zeigen. Der Fokus liegt also nicht oder nicht nur auf einzelnen sprachlichen
Erscheinungen. Vielmehr sollen einzelne sprachliche Formen und die seman-
tischen Kampfe um diese Formen als Teil eines gesellschaftlichen Diskurses
dargestellt werden.

Wir haben daher die Beitrdge einiger — die auf ihrem Gebiet kundig sind
und an dieser Debatte 6ffentlich wahrnehmbar teilnehmen wollen — zusam-
mengestellt und so gestaltet, dass sie auch ohne sprachwissenschaftliches und
anderes Vorwissen zu verstehen sind: Fachbegriffe wurden auf die wirklich
notwendigen beschrankt, wo méglich mit Erklarungen oder Beispielen versehen
und fremdsprachige Passagen iibersetzt etc.

Die Beitrdge sind zu unterschiedlichen Zeiten und aus unterschiedlichen
Griinden verfasst worden. Sie stammen von Expertinnen und Experten, die
unterschiedlich zu den einzelnen sprachlichen Formen und zur grundsatzlich
dahinter stehenden Frage (ob Gendern also iiberhaupt sinnvoll ist), stehen.

8 So der Titel von KELLE 2015. Ein weiteres aktuelles Beispiel fiir diese Art der Teilnahme am
Diskurs: »Genderismus(s). Der Masterplan fiir die geschlechtslose Gesellschaft« (GUNTHER/
REICHEL 2015).
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Die Autorinnen und Autoren der Beitrdge setzen sich mit bisher vorgebrachten
Argumenten auseinander und begriinden ihre jeweilige Sichtweise.

Zu den einzelnen Beitragen

EISENBERGS Beitrag wurde als letzter Beitrag aufgenommen und steht an ers-
ter Stelle, weil er anhand aktueller Diskussionen um das Wort des Jahres 2015,
»Fliichtling«, zeigt, wie allgegenwartig das Phanomen Gender in unserem Alltag
ist. EISENBERG beschreibt, wie eine gute Absicht zusammen mit (zu) wenig
Wissen iiber Sprachliches manchmal eben auch seltsame Bliiten treiben kann
- so dass zum Diskurs dann auch jemand wie er gehort, der mit Sachkunde und
Deutlichkeit darauf hinweist: »Hier endet das Gendern«.

GAUGER behauptet in seinem Beitrag, das Deutsche sei gar nicht so frauen-
feindlich, wie es von vielen, vor allem von feministischen Linguistinnen beklagt
wird. Im Vergleich zu den romanischen Sprachen, die das Spezialgebiet von
GAUGER sind, zeichnet sich das Deutsche dadurch aus, dass das Wort fiir Mann
nicht dasselbe ist wie das fiir Mensch. Das wertet GAUGER als weniger masku-
linistisch und somit als frauenfreundlicher. Au3erdem sei das Deutsche beim
Fluchen und Schimpfen viel weniger frauenfeindlich, weil der Quellbereich hier
nicht das (weibliche) Sexuelle sei, sondern das (geschlechterbezogen neutral)
Anale. Laut GAUGER ist das generische Maskulinum aus der einschldgigen Pers-
pektive tatsachlich eine Ungerechtigkeit, diese sei aber Schicksal. Alle Versuche,
ein generisches Femininum oder etwas Vergleichbares zu etablieren, sind nach
GAUGERS Uberzeugung zum Scheitern verurteilt. Aus diesem Grund plddiert er
fiir mehr Gelassenheit. Wichtiger sei es, die gesamtgesellschaftliche, die soziale
Gleichstellung zu erreichen. Eine Entgegnung von Luise PUSCH und GAUGERS
Antwort darauf zeigen das Diskurshafte der Auseinandersetzung.

SCHOLTENS erster Beitrag »Der Fiihrerin entgegenarbeiten« argumentiert
sprachhistorisch. Der Autor zeigt, dass die Sicht und weit verbreitete Uberzeu-
gung nicht tragt, nach der im Deutschen — wie in vielen anderen Sprachen —
drei grammatische Geschlechter (Genera) existieren, von denen zwei, namlich
maskulin und feminin, dazu da sind, mannliche und weibliche Wesen ordnungs-
gemaf3 zu bezeichnen. Wie viele — vor allem historisch orientierte — Linguisten
versucht er, Genus und Sexus zu dissoziieren. Er zeigt, dass es in der Ursprache
(Urindoeuropdisch), aus der unsere heutigen modernen europaischen Sprachen
hervorgegangen sind, keine Genusunterschiede gab. Diese haben sich erst spater
in einem Prozess entwickelt, der (am Anfang) vollkommen unabhingig vom
Konzept des biologischen Geschlechts geschehen ist. Frauen, so SCHOLTEN, sind
von Anfang an in der Kategorie dabei, die wir heute als den Mdnnern vorbehalten
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fehlinterpretieren. Diese rein sprachhistorische Perspektive 1dsst aufier Acht, dass
der heutige Zustand von der Sprechergemeinschaft, die nichts von der Genese
der Formen weif3, ahistorisch interpretiert wird und dass unter einer synchronen
Perspektive durchaus Missverstandnisse und Benachteiligungsinterpretationen
nachvollziehbar sind. Dennoch bleibt SCHOLTENS historische Argumentation
einschlégig, denn oft wird die Behauptung geduflert, der heutige Zustand sei das
Ergebnis ewiger Machtkdmpfe und Unterdriickung des weiblichen Geschlech-
tes. In seinem zweiten Beitrag »Gendersprech« argumentiert SCHOLTEN, dass
die Paarformen beziehungsweise die Mitverwendung der weiblichen Form (auf
-in und -innen) zu unnotigen Schwierigkeiten fithren. Unnétig weil, wie er im
ersten Beitrag zeigt, die maskuline Form als generischer Begriff ausreicht. Und
Schwierigkeit, weil sich viele Probleme ergeben, die auch andere erkannt haben,
die sich mit der Sache beschéftigen. Diese betreffen, so versucht SCHOLTEN zu
zeigen, die Interpretation von Partizipien, die unkonventionelle Verwendung
der Worter Mensch, Leute und man, und vor allem auch manche Regeln fiir die
Rechtschreibung. SCHOLTEN stellt weiterhin fest, dass viele der Gutwilligen und
iiberzeugten Genderbefiirworter selbst ihre eigenen Prinzipien nicht konsequent
durchhalten (k6nnen): was am Beispiel der neuen Strafienverkehrsordnung zu
sehen ist.

MEINUNGER versucht — dhnlich wie GAUGER in Form einer feuilletonistischen
Einlassung — mit einem Trick zu zeigen, dass das Deutsche eine geschlechter-
gerechte Sprache ist. Die sprachliche Form von Pronomen und Artikelwo6rtern
im Plural ist mit dem Singular der weiblichen Formen identisch: sie, die, diese
etc. Das kann zur Interpretation verleiten, dass im Singular ein generisches
Maskulinum existiert, im Plural feminine Formen pragend sind. MEINUNGER
argumentiert auBerdem, dass mannliche Ausdriicke nicht so prominent sind wie
oft behauptet: Die Worter der und die bzw. er und sie kommen praktisch gleich
haufig vor. Au3erdem sei das Pronomen man in Aussprache, Schreibung und
seinen Kasusformen langst nicht so dominant maskulin wie die feministische
Alternative frau prominent weiblich ist.

Im Artikel »Genderkampf« spricht sich Anatol STEFANOWITSCH fiir
geschlechtergerechte Sprache aus und versucht in bestimmten Punkten
iiberzeugend, Argumente konservativerer Autoren, die auch in diesem Band
vertreten sind (GAUGER, SCHOLTEN, MEINUNGER), zu entkréften. In jedem
Falle zeigt er Schwachpunkte bei den Argumenten der anderen Verfasser oder
generell bei Gegnern eines feministisch geprdgten Sprachwandels. STEFANOW-
ITSCH macht darauf aufmerksam, dass weder die diachrone Herkunft von Genus
ganz allgemein und noch die der konkreten Genusformen einschldgig ist, wenn
synchron ein ganz klarer Bezug zwischen Genus und Sexus hergestellt werden
kann und auch hergestellt wird. STEFANOWITSCH betrachtet genau(er), was
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es mit dem generischen Maskulinum auf sich hat, und pladiert — nicht nur im
Beitrag hier — fiir mehr Mut zum und Engagement im Sprachwandel.

HAJNAL & ZIPSER liefern zunéchst inhaltlich einen geistesgeschichtlichen
und dann einen linguistisch-typologischen Blick auf das Phanomen Genus. In
der Folge argumentieren sie, dass die feministische Gebrauchskritik an bestimm-
ten sprachlichen Phanomenen differenziert zu beurteilen sei. Zwar kdonnten in
Genussystemen auftretende Asymmetrien wie das generische Maskulinum des
Deutschen tatsdachlich funktional gesellschaftliche Machtverhdltnisse durch den
Prozess des — wie sie es formulieren — »Thinking for speaking« stiitzen oder
gar begiinstigen. Derlei Asymmetrien seien aber letztlich nicht im Kern der Ge-
nuskategorie angelegt, sondern resultierten sekundar aus der einzelsprachlichen
Entwicklungsgeschichte von Genus. Wie andere Linguisten sagen auch HAJNAL
& ZIPSER, dass viele sprachpolitische Mafinahmen deshalb grundlegend pro-
blematisch seien, weil derlei Aktionen die Reprasentationsfunktion von Genus
verstarken wiirden, anstatt sie zu beseitigen. Das Bestreben, Sprache zu einem
Instrument machtfreier, gleichberechtigter Kommunikation zu machen, werde
dadurch sogar konterkariert.

BULOW & HERZ zeigen, dass sprachpolitische Vorgaben wie die Vermeidung
des generischen Maskulinums in 6ffentlichen Texten zu ungeplanten und vor allem
wohl ungewollten Ergebnissen fiihren (k6nnen). Die meisten sprachpolitischen
Mafinahmen sind finalistisch, geplant und strategisch. Demgegeniiber findet al-
lerdings natiirlicher Sprachwandel statt, der die Bemiihungen der Sprachplanung
konterkariert, was die Autoren mit der Entwicklung des Partizipialsuffixes -end
als Marker fiir gendergerechten Sprachgebrauch veranschaulichen. BULOW &
HERZ zeigen, dass eine einsetzende Reanalyse (Uminterpretation) dazu fiihrt,
dass das generische Maskulinum aus sprach6konomischen Griinden wieder in
den Sprachgebrauch einflief3t. Sie warnen aus diesem und weiteren Griinden,
dass eine Vermischung politischer Forderungen mit wissenschaftlichen Ansprii-
chen der Gender Studies ein Spannungsfeld erzeuge, welches zwangslaufig in
einem Grundsatzdiskurs iiber Schliisselbegriffe in Bezug auf Gender Studies
miinde. Konkrete Inhalte riickten dabei oftmals in den Hintergrund und werden
von diskursiven Argumentationsstrategien iiberlagert. Im schlimmsten Fall,
so bedauern die Autoren, bleibe eine aufgeschlossene Beschiftigung mit den
Perspektiven der jeweiligen Wissensdoméanen dann womdéglich génzlich aus.

BAUMANN schlie8t an diesen Beitrag an, weil BULOW & HERZ u.a. mit
Beispielen aus der Straflenverkehrsordnung argumentieren und BAUMANN ihre
Erfahrungen mit dem Phanomen Gender in Gesetzen unmittelbar aus der Praxis
der Gesetzgebung bezieht. Sie setzt die Forderung, der Gleichstellung auch in
Gesetzen und Rechtsverordnungen sprachlichen Ausdruck zu verleihen, anhand
vieler Beispiele zu den vielfaltigen Anwendungsproblemen ins Verhdltnis und
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ordnet sie in den gréf3eren Rahmen von Sprachwandel, politischer und wissen-
schaftlicher Entwicklung ein. Dabei bezieht sie eine sprachpragmatische Positi-
on, indem sie auf die Textsortenabhdngigkeit auch des sogenannten Genderns
aufmerksam macht. Thre Uberlegungen zur speziellen Textsorte »Gesetz« fiihren
sie zu einem konkreten Vorschlag fiir die Gesetzgebung. Daneben pladiert sie
fiir die Einbindung verschiedener Wissenschaften und fiir Gelassenheit, so dass
eine Losung gefunden werden kann, die sowohl der tatsdchlichen Gleichstellung
als auch der Verstandlichkeit von Gesetzen dient.

In LUBMANNS kurzem feuilletonistischem Beitrag kommen zwei Sachen
zusammen. Zum einen duflert der bedeutende Soziologe sein Unbehagen iiber
Sprachformen, die von pro-feministischer Seite aus Griinden der Gleichberech-
tigung propagiert werden. Zum anderen reflektiert er iiber die Verortung des
Phanomens »gerechte Sprache«. Als Soziologe vermeint er zu erkennen, dass der
moderne Diskurs als - womdglich abgehobene — Beschreibung {iber Beschrei-
bungen funktioniert, die das Beobachten von Beobachtungen zum Inhalt haben.

Der Artikel »Wider die sprachliche Apartheid der Geschlechter« von LORENZ
ist eine Abrechnung mit der feministischen Linguistik und ein Pldadoyer fiir die
Beibehaltung traditioneller Sprachformen. Im Zentrum der Kritik stehen die Glos-
sen Luise F. PUSCHS und deren Vorschldge zur geschlechtergerechten Sprache.
LORENZ kritisiert wie andere auch bei den feministischen Theorieansitzen, dass
diese die Unterscheidung zwischen Genus und Sexus missachteten und durch
alternative Ausdruckweisen wie Doppelnennungen oder Binnenmajuskeln selbst
Diskriminierung fordern wiirden. Laut LORENZ fiihren diese Gender-Versuche
zu einer »Apartheid der Geschlechter« und widersprechen dariiber hinaus der
Sprachékonomie und den Wortbildungsregeln des Deutschen. Die Autorin spricht
sich deutlich fiir die Verwendung des generischen Maskulinums aus.

BRUHLMEIERS Beitrag zeigt — seiner Meinung nach unnétige — Probleme auf,
die sich bei den bekannten Gender-Heuristiken und Techniken ergeben. Viele
davon sind bekannt, der Artikel kann aber als eine gelungene Zusammenfassung
der wichtigen Schwierigkeiten gelten. Nicht so bekannt oder jedenfalls langst
nicht so prominent wie n6tig und nach wie vor ein grofies Problem ist die von
BRUHLMEIER skizzierte Unmdoglichkeit, eine bestimmte Relation sprachlich
einzufangen, wenn man nicht die Option der Geschlechtsneutralisierung nutzen
kann, die das generische Maskulinum bietet. Wie kénnen Aussagen wie Miillers
sind Schweizer oder Der Amokldufer war eine Frau gegendert werden?

Der Beitrag von FONYAD spricht mehrere Phdnomene an. So versucht
er zu zeigen, dass die einzelnen linguistischen Ebenen fiir die sprachliche
Gleichstellung unterschiedlich geeignet sind. Lexikalische Einheiten — meist
Worter wie Fréulein, Rabenmutter, Neger oder Schwuchtel — sind laut FONYAD
durchaus mittels Sprachpolitik (ob gesetzgeberisch oder durch gesellschaftlichen
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Druck im ideologisch-politischen Diskurs) in ihrer Verwendung beeinflussbar. Die
Grammatik aber, so argumentiert FONYAD, und dazu gehért die morphologische
Derivation (Femininmovierung durch das Element -in) zusammen mit der damit
verbundenen Semantik, das generische Verstandnis des Ausdrucks zugunsten
eines nur noch definitiv auf weibliche Vertreter bezogenen zu »reduzieren, sei
willentlich nicht zu steuern. Wie viele »genderskeptische« Sprachwissenschaftler,
und unter ihnen sind sogar besonders viele Frauen, warnt FONYAD vor einer
unangebrachten Sexualisierung des Sprachgebrauchs, wenn unnétigerweise
weibliche Formen prominent gemacht werden, wo »unschuldige« Formulierungen
nicht den geringsten Sexus-Bezug evozieren (wiirden).

Auch WERNER argumentiert, das deutsche Sprachsystem sei weniger dis-
kriminierend als gemeinhin angenommen. Thre Perspektive ist in erste Linie
diachron, die Autorin liefert aber auch einen synchronen Blick. Dabei kommt sie
zu der Aussage: »Die mit dem Gendern verbundene Tatsache, dass Substantive
des Deutschen nur fiir weibliche Personenbezeichnungen gegendert werden
konnen, birgt aus grammatiktheoretischer Sicht eine inhdrente, aber multiple
Asymmetrie in sich (zugunsten von weiblichen und zuungunsten von allen
nicht-weiblichen Personen), deren Diskriminierung die Gender-Linguistik sich
eigentlich zur Aufgabe macht«. WERNER warnt, dass die Fixierung auf Spra-
che als angebliches Diskriminierungswerkzeug zu einer Schieflage im Kampf
um Geschlechtergerechtigkeit fithre, wenn weit wesentlichere Bereiche der
Stereotypisierung und Unterdriickung ausgeblendet werden. Bei der formalen
Betrachtung von Sprache, speziell Grammatik bzw. Genus, solle dagegen der
fachlich-linguistischen Argumentation der sachliche Vorzug gegeben werden.

WEGENER zeigt ebenfalls, wo die (inner-sprachlichen) Grenzen des Gen-
derns liegen: vor allem in der Wortbildung; bestimmte Kompositabildungen und
noch mehr Derivationsableitungen sind unmdoglich. Deshalb sei konsequentes
Gendern gar nicht machbar. WEGENER untersucht Zeitungstexte und schlief3t:
»Die bei den meisten Autoren zu beobachtende Zuriickhaltung im Gebrauch,
ihre Vermeidung von Formen gegenderter Sprache ist ... intern aus strukturellen
Gegebenheiten des Deutschen gerechtfertigt ... Wenn sie generische Maskulina
vorziehen, so geschieht das, [...] weil diese funktional sind.«

Ein anderer Ausschnitt aus der Debatte: weitere Textsorten
und Akteure

Ein weiterer Ausschnitt aus der Debatte soll angedeutet werden, indem der
Abschnitt nach dem Vorwort eine kleine Auswahl der in diesem Diskurs ge-
nutzten Textsorten und damit einige ihrer Akteure vorstellt (Teil 1 des Bandes).
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Dieser kleine Abschnitt soll zum Teil auch das andeuten, was in diesem
Band nicht ausfiihrlich besprochen wird und doch hineingehort. So ist Teil 1
eine Sammlung von Diskursfragmenten, die exemplarisch andeuten sollen,
wer — neben vielen anderen — in welcher Art von Texten etwas zu Geschlecht und
Sprache sagt: Es gibt nicht nur »Die Bibel in gerechter Sprache«, sondern auch
das »Geschlechtergerechte Grundgesetz« als Projekt von Aktivistinnen und den
Bericht an die Bundesregierung zur geschlechtergerechten Sprache in Gesetzen
(1990). Denn zwar existieren Empfehlungen fiir die Gestaltung von Gesetzen mit
Blick auf die geschlechtergerechte Formulierung z. B. durch das Handbuch der
Rechtsformlichkeit, doch in geltenden Gesetzen wird durchaus unterschiedlich
verfahren (siehe dazu die Beitrdge von BAUMANN und von BULOW/HERZ in
diesem Band). Auch fiir andere Zwecke als die Formulierung von Gesetzen gibt es
diverse Leitfdden — Universitaten, Kliniken oder Unternehmen verfahren danach
oder versuchen es zumindest. Auch in vielen anderen Texten kann man sehen,
wie sehr ihre Verfasser und Verfasserinnen sich bemiihen, gerecht und auf der
Hohe der Zeit mit Personenbezeichnungen in ihren Texten umzugehen. Dass
dies ganz unterschiedlich und durchaus nicht einheitlich geschieht, kann man
z.B. am Flyer der Ziegelei Mildenberg sehen. Dort finden sich gegenderte neben
herkémmlichen Formen und beeintrdchtigen das wahrscheinliche Kommuni-
kationsziel (ein wenig iiber die Ziegelei zu informieren und zu einem Besuch
derselben einzuladen) unseres Erachtens: nicht. (siehe Seite 31)

Die Vielfalt dieser Texte soll auch zeigen, dass das Phanomen geschlech-
tergerechter Sprache — einschliefilich aller Experimente, aller Diskussionen
und Emotionen dazu — in vielen Lebensbereichen zu finden ist. Man kann das
sogenannte Gendern nicht mehr einfach ignorieren oder gar »zuriickdrehen«.
Besser wiren ganz offensichtlich echte Kenntnisnahme und (dann) sachkundige
und engagierte Meinungshildung.

So gibt es neben dem Leitfaden der HAWK Hildesheim (Seite 47) auch ein
ganzes Worterbuch mit Begriffen, die nunmehr - d. h. nach Meinung der Ver-
fasserInnen des Wikis — geschlechtergerecht sind,’ oder ein Gender-Glossar der

9 »Das Worterbuch ... schldgt Thnen Begriffe vor, die geschlechtergerecht umformuliert wurden
- entsprechend dem HAWK Leitfaden und der Struktur: So nicht — sondern so!«, z. B. statt »Ar-
ztgeheimnis« besser »Schweigepflicht der Arztin, des Arztes, Berufsgeheimnis« (unter: http://
wikis.hawk-hhg.de/wikis/fields/gendersprache/field.php/Main/WRterbuch; Abruf am 18.12.15)
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Uni Leipzig! oder auch ein Gendering Add-In fiir Microsoft Office 2010 (Word
beherrscht dank Add-In das geschlechtergerechte Formulieren)."

Leseempfehlung

Wir sind es fast schon gewohnt, unsere medial gereizte und gelenkte Aufmerksam-
keit von allen Gedankengdangen abzukehren, die 1anger als nur einen Augenblick
dauern und mehr als nur ein wohlbekanntes Gefiihl hervorbringen. Denn wir
wissen und wir ahnen: Die Teufelin steckt im Detail! Eine Beschaftigung mit
Einzelheiten kdnnte womdglich gar dazu fiihren, dass wir gewohnte Ansichten
und Uberzeugungen iiber Bord werfen miissten. Wer will das schon? Lieber
umgehen wir das Thema ganz oder geraten hdchstens mal kurz in Wallung oder
wenn wir uns wirklich stark engagieren: in Teufels Kiiche — als uns anzustrengen
bei der Teufelin und all den Details.

Eine weit verbreitete Art, das Thema zu umgehen bzw. es in eigenen sprach-
lichen (meist schriftlichen) Auflerungen abzuhandeln, sind z. B. Gender-Klauseln.
Oft stellt eine Autorin bzw. ein Autor gleich am Anfang eines Textes Kklar, dass
sie bzw. er sich des Problems bewusst ist, sich jedoch — meist aus Griinden der
»besseren Lesbarkeit« — fiir ihren bzw. seinen Text so entschieden hat, dass sie
bzw. er nun auf geschlechtergerechte Formen welcher Art auch immer (wie z. B.
in diesem Satz) verzichtet.

Beispiel 1:

»Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung
weiblicher und mannlicher Sprachformen verzichtet. Simtliche Personenbezeich-
nungen gelten gleichwohl fiir beiderlei Geschlecht.«'?

10 »Das Gender Glossar ist ein transdisziplindres Online-Nachschlagewerk, das wissenschaftli-
che Beitrage zu Begriffen, Themen, Personen und Institutionen aus dem Bereich der Gender
Studies beinhaltet. Die Beitrdage entsprechen den Standards wissenschaftlicher Veréffentlic-
hungen und stehen jederzeit kostenfrei zur Verfiigung.« (Unter: http://www.gender-glossar.
de/de/; Abruf am 18.12.15)

11 So berichtet die PC-Welt am 24. Juli 2012: »Microsoft hat ein kostenloses Gendering Add-In
fiir die Textverarbeitung Word zum Download bereitgestellt. Damit kann man Texte in einem
Word-Dokument daraufhin tiberpriifen lassen, ob sie immer geschlechtergerecht formuliert sind.«
(Uberschrift »Geschlechtsneutral. Microsoft bringt Gendering Add-In fiir Word«; unter: http://
www.pcwelt.de/news/Geschlechtsneutral-Microsoft-bringt-Gendering-Add-In-fuer-Word-6118439.
html; Abruf am 18.12.15)

12 »Gender-Erklarungen« oder -Klauseln aller Art am Anfang eines Dokuments funktionieren
dhnlich wie eine Abkiirzungserkldarung; das hier gewédhlte Beispiel entstammt dem Regier-
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Beispiel 2:

»Gender Erkldarung

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Working Paper personenbezogene Be-
zeichnungen, die sich zugleich auf Frauen und Manner beziehen, generell nur in der
im Deutschen iiblichen médnnlichen Form angefiihrt, also Referent statt Referentin.
Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.«*

Dies ist ein Bilderbuchbeispiel fiir das, was lange bekannt ist, aber doch oft ver-
gessen wird: Mit Sprache sagt der eine dem anderen etwas iiber die Welt — aber
gleichzeitig immer auch etwas iiber sich und iiber den anderen (sehr schén in
Biihlers Organon-Modell** erklart). — Mit einer solchen Klausel also sagt man
auch: »Ich weif3, dass Frauen und Manner auch in der Sprache gleichgestellt
werden sollen. Aber ich bitte um Verstandnis, dass ich in meinem Text davon
Abstand nehme (weil es schwerer lesbar ist).<

Dabei spielt so vieles eine Rolle: die Situation, die gewéahlte Textsorte, das
angestrebte Kommunikationsziel, die dem jeweiligen Sprachbenutzer zur Ver-
fligung stehenden sprachlichen Mittel (seine Sprachkompetenz und die seiner
Kommunikationspartner), die (Vorbereitungs-)Zeit, der Kommunikationskanal,
der Grad an Offentlichkeit, wie der jeweilige Sprachbenutzer zu Gleichstellung
und Sprache steht usw. usf. Es ist also entscheidend, in welcher Textsorte wir
uns bewegen, ob eine geschlechtergerechte Personenbezeichnung z. B. in einem
Telefongespréach, einer Mail, einer Rede an die Nation oder die Belegschaft eines
Betriebes zu finden ist oder in einem offiziellen Schreiben zwischen Amtern.

Wir empfehlen daher, unsere Beitrage und die vielen taglichen Textbeispiele
bewusst und ruhig wahrzunehmen, denn diese Debatte braucht Gelassenheit
und Aufklarung. Sehen Sie der Sprache doch geniisslich beim Wandel zu oder
nehmen Sie aktivam Wandel teil — und unternehmen Sie ab und an auch mal die

ungsprogramm »Digitale Verwaltung 2020« — doch sicher kénnen Sie sich an viele weitere
Beispiele erinnern. Manchmal sind diese Erklarungen fast tragikomisch und offenbaren die
Not ihrer VerfasserInnen; selten sind sie so vielbeachtet und scheinbar widersinnig wie das
beriihmte Beispiel einer Badeordnung in der Schweiz, die in Sonderbadezeiten fiir Frauen auch
nur Frauen den Zutritt zu Umkleiderdaumen erlaubt und im Anschluss daran regelt: »Frau im
Sinne dieser Badeordnung ist auch der Bademeister« (vgl. BRATSCHI 2009).

13 Dieses Beispiel stammt aus der Broschiire »Zivilgesellschaft beteiligen — Perspektiven einer
integrativen Forschungs- und Innovationspolitik«. Forschungswende Working Paper 2015,
Herausgeber: Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW e. V.), Juni 2015 (Seite 7).

14 Vgl. BUHLER 1934.
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Anstrengung, neue Erkenntnisse an sich heranzulassen. In diesem Sinne wiin-
schen wir Thnen viel Spaf3 beim Lesen und Gewinnen neuer Ein- und Ansichten!
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3.
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(Genderflyer der HAWK Hildesheim: siehe unter d) Leitfaden)
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Preuflisches Landrecht von 1794

Feuerwehrfrauen und Geburtshelfer

Geschlechtstest im Sport
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Experten gegen Operationen zur Geschlechtsfestlegung
58 Genderoptionen bei Facebook

zum sprachlichen Ausdruck von Geschlecht:

10. »Guten Tag, Herr Professorin« — die Diskussion um die Grundordnung

der Uni Leipzig (mit Kommentaren zu folgenden Diskursfragmenten)
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— Grundordnung der Universitat
— Spiegel Online-Artikel »Guten Tag, Herr Professorin«
- Reaktionen auf Spiegel-Artikel (Online-Kommentare)
— Reaktionen auf Richtigstellung in Facebook

11. Griine fithren Genderstar ein

d) Leitfiden zum Gendern:

12. UNESCO-Leitfaden — Guidelines on Gender-Neutral Language
13. Infoblatt zur Schreibweise fiir alle HAWK-Publikationen (Genderflyer der
HAWK Hildesheim)

e) zu Aktivisten:

14. Geschlechtergerechtes Grundgesetz
15. Offener Brief zum Thema »Sprachliche Gleichbehandlung« (Osterreich)
16. Leitfaden der AG Feministisch Sprachhandeln (Auszug)

f) zu Gender in Gesetzen:

17. Bericht der AG Rechtssprache »Maskuline und feminine Personen-
bezeichnungen in der Rechtssprache«von 1990 (Bundestagsdrucksache,
Auszug)

18. Prostitutionsgesetz von 2002

19. Handbuch der Rechtsférmlichkeit — Randnummern zum geschlechter-
gerechten Formulieren in Gesetzen



26  Diskursfragmente

a) im Vorwort erwihnte Texte (in der Reihenfolge ihrer Erwdhnung):

1. WUSTMANN (1903): »Arztin und Patin«

Avstin und Patin

Bon Subitantiven, die einen Viann bezeidynen, mer_ben
Feminina auf in gebilvet: Konig, Koénigin — Qi}u't,
Wirtin—Kod), Kodyin — Berliner, Berlinerin —
fogar: Land3mann, Landdmannin (wibhrend fonfit
natiiclic) gu Mann dad Femininum Weib ober Frau
ijt: der Rehrmann, dad Wajchmweib, der %nter;:
mann, die Botenjraun). Von Arjzt hat man in
neuerer Seit Wrztin gebilbet. Mandpe gefrauten jid)
ba3 anfangd nidht ju fagen und fpraden von m.et.6=
lichen vzten, o8 ift aber gav nichtd dagegen eimju-
wenden, und ¢ ift groper Unfinn, wenn unjre Zeitungen
immer von mdnnlichen und weiblidhen Arbeitern,
mdnnlidien und weibliden Qehrern reden ftatt von
Urbeitern und Wrbeiterinnen, Lehrern und Lehre-
vinnen (groper Unfinn aud), wenn 8 in Polizeiberidhien
heifit, dafi ein neugeborned Kind mdnnliden obder
wetblidhen Gefdhledhtsd im Wafjer gefunden worden
fet, ftatt ein meugeborner Snabe vder ein neugebornes
Madchen). Dagegen ift e3 nicht gut, ein Femininum
auf in su bilben von Pate, Kunde (beim Kaufmann)
und Gajt. JIn ber dltern Sprache findet fich ywar ju-
weilen aud) Gdftin, auf Theaterjetteln formte man nod
vor gar nidyt langer Beit lefen, dag eine auswartige
CSdjaufpielerin ald8 Gaftin auftrete, aber wer midhte
nod) heute eine Frau ober ein Midden feine Gdftin
oder Gafjtin nennen? Bei Pate unterfdeidet man den
Baten und die Pate, je nadidem ein Knabe oder ein
Madchen gemeint ift, und der Kaufmann jagt: dad ijt
ein guter Kunbde ober eine gute Kunde von mir.
Entfeglich) find die in der SJuriftenfprache itblichen
Bilbungen: die BVeflagtin (dagu nodh ded Adjeftivum
betlagtifch!), die Berwanbtin und — basd neuefte —
bie Beamtin. BVon Partizivialjubftantiven — und ein
folched 1ft aud) der Beamte, d. §. der Beamtete, der
mit einem Amte verjehene — fonnen feine Feminina auf
in gebilbet werben; niemand fagt: meine Befanntin,
meine Gelicbtin, aud Juriften nidht.
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aus: WUSTMANN, Gustav (1903): Allerhand Sprachdummbheiten, Kleine deutsche
Grammatik des Zweifelhaften, des Falschen und des Hafdlichen. Ein Hilfsbuch
fiir alle, die sich offentlich der deutschen Sprache bedienen. 3. verbesserte und
vermehrte Aufl. Leipzig (4. verbesserte und vermehrte Auflage folgte 1908)

Kommentar:

Schon vor mehr als 100 Jahren war also die »richtige« Bezeichnung von Frauen
in der Diskussion. Wie sollte man sich sprachlich verhalten, wenn eine Frau den
Beruf eines Arztes ausiibte oder die Patenschaft fiir ein Kind iibernahm oder zu
Gast war? Sprachpfleger nahmen sich des Problems damals wie heute an und
gaben streitbare Empfehlungen. So meinte WUSTMANN' zur Personenbezeich-
nung »Arztin«: »Manche getrauten sich das anfangs nicht zu sagen [...], es ist
aber gar nichts dagegen einzuwenden«, wendet sich aber gegen »Patin« und
»Kundink, da er fiir die auf -e endenden Formen Pate und Kunde vorschlagt,
zwischen »der Pate« und »die Pate« zu unterscheiden (so sage ein Kaufmann:
»das ist ein guter Kunde, das ist eine gute Kunde von mir«). Betrachtet man dazu
auch seine Haltung zum von ihm fiir »entsetzlich« gehaltenen Sprachgebrauch
unter Juristen (die Beklagtin, die Verwandtin, die Beamtin), zeigt sich, dass
einiges sich durchgesetzt hat, anderes vergessen wurde und heute nur noch
seltsam anmutet. Die damaligen Hinweise und Einschatzungen relativieren sich
noch weiter, wenn man andere Eintrdage im selben Werk ansieht, z.B. werden
einwandfrei’, Unstimmigkeit®, Prozent* oder etwas vorsehen’® als unsinnige und

1 Dr. Gustav Wustmann (geb. 1841) war Philologe, Gymnasiallehrer, spater auch Stadtbiblio-
thekar und Direktor des Ratsarchivs in Leipzig. Sein Ratgeber »Allerhand Sprachdummheiten«
erschien erstmals 1891.

2 »Einwandfrei. Schoner neuer Ersatz fiir tadellos und zugleich unanfechtbar: gesunde, frische,
einwandfreie Milch - ein sittlich einwandfreier Priester — eine absolut einwandfreie Berliner
Familie. Dafy man nur von Dingen frei sein kann, die einem auch anhaften konnen (vgl. feh-
lerfrei, fieberfrei), daran wird gar nicht gedacht.« (Wustmann, 1903:359)

3 »Unstimmigkeit. Torichte Neubildung fiir Widerspruch, Meinungsverschiedenheit, MifShelligkeit.
Es gibt einstimmige und vierstimmige Lieder, es gibt auch Einstimmigkeit bei Abstimmungen,
aber es gibt weder Stimmigkeit noch Unstimmigkeit.« (Wustmann 1908:369)

4 »Prozent oder Prozentsatz. Fiir Teil. Aus der Sprache der Statistik. Man sagt nicht mehr: iiber
die Hdlfte aller Arbeiter, sondern: iiber fiinfzig Prozent aller Arbeiter, nicht mehr: ein ganz
geringer Teil der Kiinstler, sondern: ein ganz geringer Prozentsatz der Kiinstler darf hoffen, als
Bildhauer oder Maler vorwarts zu kommen. Man sagt nicht: ein grofler Teil der Studenten ist
faul, sondern man klagt {iber den Unfleif3 (!) eines grofien Prozentsatzes der >Studierendenc
[sic].« (Wustmann 1903:357)

5 »Vorsehen, nicht als reflexives, sondern als transitives Zeitwort: etwas vorsehen. Binnen
wenigen Jahren mit ungeheurer Schnelligkeit in der Kanzlei- und Zeitungssprache verbreitet,
fiir denkfaule Leute wieder ein willkommner Ersatz fiir alle moglichen Zeitworter. Auf dem
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argerliche Modeworter abgetan. (Dabei wird Sprachwandel oft mit Dummbheit
erklart oder verwechselt.)

Dies konnte — mit Blick von heute — zu mehr Gelassenheit dem ganzen
Problem gegeniiber anregen: Die Lebensverhdltnisse dndern sich, die Sprache
dndert sich auch und nicht immer gehen diese Anderungen im Gleichlauf von-
statten und so wird um die angemessene Bezeichnung fiir neue Erscheinungen,
wie z.B. fiir Frauen in bisher von Mdnnern ausgeiibten Tatigkeiten, gerungen.

Gymnasium wird man im lateinischen Unterricht ermahnt, providere ja nicht mit vorsehen zu
iibersetzen, es sei das ein gemeiner Latinismus; gut iibersetzt heif3e es: fiir etwas sorgen, Fiirs-
orge oder Vorsorge treffen, etwas vorbereiten. Dieser »gemeine Latinismus« ist der neueste Stolz
der Kanzlei- und Zeitungssprache: Sache der Ubungsbiicher ist es, eine geordnete Folge von
Ubungen vorzusehen — zur Erh6hung der Beamtengehalte sind fiir das Jahr 1904 keine Mittel
vorgesehen — die Erstauffithrung (!) ist fiir die Saison 1903 am Leipziger Stadttheater vorgesehen
— als Verbindung zwischen beiden Strafien ist eine Allee vorgesehen — fiir die Rasenrabatten
ist die {iblich niedrige Einfassung vorgesehen — fiir den Speisesaal ist Rokoko vorgesehen — die
Selbstregierung, die das Friedensinstrument vorsieht — die zu einer Ferienreise vorgesehenen
Ersparnisse der Schulkinder — das Richtfest der hiesigen Kirche ist auf Sonnabend den 5. No-
vember vorgesehen — fiir den Besuch Sr. Majestit in der Handelsschule ist folgendes Programm
vorgesehen — fiir den Abend ist ein Fackelzug vorgesehen usw. Also sorgen, beabsichtigen,
planen, bestimmen, festsetzen — alles wird mit diesem aus reiner Dummbheit dem Lateinischen
nachgeifften vorsehen ausgedriickt!« (WUSTMANN, 1903:369)
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2. Bibel in gerechter Sprache

Kommentar:

Die Bibel in gerechter Sprache (BigS) erschien erstmals 2006, das Echo und der
Verkauf waren beachtlich, inzwischen ist die 4. Auflage in Vorbereitung. An
der Ubersetzung haben u.a. Theologie-Professorinnen und -Professoren sowie
wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen verschiedener Universitdten
mitgewirkt, der Beirat des Projekts ist prominent besetzt. Dennoch ist die Bibel
in gerechter Sprache theologisch und sprachlich umstritten.

Bemerkenswert ist, dass die angestrebte Gerechtigkeit der Sprache sich in
der BigS nicht nur auf jene zwischen den Geschlechtern bezieht, sondern auch
auf andere Dimensionen, die Einleitung nennt u.a. Forschungsgerechtigkeit,
Gerechtigkeit gegen die jiidische Herkunft® und Gerechtigkeit fiir die grofen
Begriffe. Geschlechtergerechtigkeit ist also nur ein Grund von mehreren, die zu
diesem neuartigen Ubersetzungsprojekt gefiihrt haben.

Zur Dimension der Geschlechtergerechtigkeit erldautern die Herausgeber: »Die
Bibel entstammt einer massiv patriarchalischen Welt und ihre Sprache ist davon
weitgehend gepragt. Aber gerade deshalb ist es so spannend zu entdecken — und
dann auch in der Ubersetzung sichtbar zu machen — wie Gottes Gerechtigkeit
auch hier Dinge verdndert. Beispiel: Paulus gewinnt in Athen >einige Mannery,
zwei Namen werden genannt und >einer« ist eine Frau (Apg 17,34). Solche, oft
verborgene, Prasenz von Frauen wird entsprechend unserer heutigen Sprache
durchgédngig sichtbar gemacht. Dazu kommt, dass >der« eine Gott nach bibli-
schem Verstindnis »kein Mannc« ist (Hos 11,9). Dem wird versucht, gerecht zu
werden.« Das fiihrt dazu, dass Frauen iiberall dort ausdriicklich genannt werden
(»Jiingerinnen und Jiinger«, »Pharisderinnen und Pharisier« etc.), wo sie laut
sozialgeschichtlichen Forschungsergebnissen wahrscheinlich mitgemeint sind,
weil diese Gruppierungen Frauen einschlossen.

6 Aus der Erlduterung der Herausgeber: »Seit der Mitte des 2. Jahrhunderts war christliche
Theologie fast ausnahmslos gegen das Judentum gerichtet. Das wirkte sich bis in die Bibeliiber-
setzungen aus und war in der Sache wirklich ungerecht. Beispiel: In der Bergpredigt wird
die Lehre Jesu durch die iibliche Wiedergabe mit >Ich aber sage euch« dem jiidischen Gesetz
anscheinend entgegengesetzt (Mt 5,22.28). Doch zielt die Formulierung selbst nicht auf einen
Gegensatz und inhaltlich wird die stark betonte Kontinuitédt zur Tora nicht beachtet (5,17-19).
Sachgemafer also ist: >Ich leg euch das heute so aus«. Die Bibel in gerechter Sprache bringt
viele derartige Erkenntnisse aus dem christlichen-jiidischen Dialog erstmals in eine Bibeliiber-
setzung ein.« (ebenda, Abruf 22.12.2016)
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Auch mit Blick auf die in der Einleitung erwdhnten Textsorten ist die BigS
ein Sonderfall, denn das Buch der Biicher enthalt diverse Textsorten, ist weit
verbreitet, ein Gebrauchstext und zudem noch ein fortdauerndes Projekt, so dass
seine Wirksamkeit in Bezug auf den Diskurs um geschlechtergerechte Sprache
schwer eingeschitzt werden kann, aber anhaltend sein diirfte.

(Geschlechtergerechtes Grundgesetz: siehe unter e) Aktivisten)
(Bericht der AG Rechtssprache von 1990: siehe unter f) Gender in Gesetzen)

(Handbuch der Rechtsformlichkeit: siehe unter f) Gender in Gesetzen)
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Autorenverzeichnis

Peter Eisenberg (1940) war bis 2005 Professor fiir Deutsche Sprache an der Universitét
Potsdam. Er ist der Verfasser des universitdren Standardwerkes »Grundriss der deutschen
Grammatik«. 2015 gab die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung bekannt, dass
Peter Eisenberg fiir seine Fahigkeit, »souverdn die Anforderungen wissenschaftlicher
Genauigkeit mit allgemeiner Verstdandlichkeit« zu verbinden, der Sigmund-Freud-Preis
fiir wissenschaftliche Prosa verliehen wird. Der Grammatik- und Orthographieexperte
ist Trager vieler weiterer Preise und Ehrendoktortitel.

Hans-Martin Gauger (1935), emeritierter Ordinarius fiir Romanische Sprachwissenschaft
an der Universitit Freiburg: Als Philologe war und ist ihm die Schnittstelle zwischen
Linguistik und Literatur bzw. Literaturwissenschaft immer wichtig gewesen. Einem
grof3eren Publikum ist er durch seine zahlreichen populdrwissenschaftlichen Arbeiten
bekannt (Das ist bei uns nicht Ouzo: Sprachwitze; Das Feuchte und das Schmutzige.
Kleine Linguistik der vulgaren Sprache; Na also, sprach Zarathustra).

Luise F. Pusch gilt als Mitbegriinderin der Feministischen Linguistik in Deutschland.
Thre Spezialitdt ist feministische Gesellschaftskritik im Gewande der Sprachkritik,
nachzulesen in ihren Biichern und im Blog »Laut und Luise« auf fembio.org.

André Meinunger (1969) studierte Allgemeine Sprachwissenschaft und verschiedene
Sprachen in Leipzig und Genf. Er promovierte an der Universitdt Potsdam und ha-
bilitierte sich in Leipzig. Er forscht am Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft in
Berlin mit dem Schwerpunkt Grammatik des Deutschen. Meinunger lehrte und lehrt
als Gast- oder Vertretungsprofessor in Wuppertal, Wien und Leipzig. Er engagiert sich
im Diskurs Sprachwissenschaft und Sprachpflege (Sprachwandel — Sprachverfall) und
ist Griindungsmitglied des Arbeitskreises »Linguistische Sprachkritik«.

Daniel Scholten (1973) ist Agyptologe und Indogermanist und arbeitet seit 2006 als
Schriftsteller. Seit 2010 betreibt er den Sprachpodcast Belles Lettres, aus der der vor-
liegende Beitrag hervorgegangen ist.
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Anatol Stefanowitsch (1970) ist Professor fiir Sprachwissenschaft an der Freien Univer-
sitdt Berlin und bloggt im Sprachlog unter anderem iiber Sprachpolitik und sprachliche
Diskriminierung.

Ivo Hajnal (1961) arbeitet seit Frithjahr 2001 als Professor fiir Sprachwissenschaft an
der Leopold-Franzens-Universitdt Innsbruck. Zuvor war er in gleicher Position an
der Humboldt-Universitédt zu Berlin sowie der Westfdlischen Wilhelms-Universitdt in
Miinster tatig.

Katharina Zipser (1983) arbeitet als Ass.-Professorin fiir Sprachwissenschaft an der
Leopold-Franzens-Universitdt Innsbruck. Ihre Forschungsinteressen konzentrieren sich
insbesondere auf diachronen Sprachwandel und synchronen Spracherwerb.

Lars Biilow ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Deutsche Sprachwis-
senschaft an der Universitat Passau. Zudem ist er aktuell Visiting Scholar an der
University of Cambridge (German and Dutch Department). Zuvor war er sechs Monate
Visiting Scholar an der University of Groningen (Applied Linguistics, Neurolinguistics
and Language Development). Zu seinen Arbeitsschwerpunkten zihlen inshesondere die
Angewandte Linguistik, die Sozio- und Varietatenlinguistik, die Sprachwandelforschung,
die Sprachphilosophie und die Diskurslinguistik.

Matthias Herz ist als Testingenieur fiir Mediensysteme im Automotive-Bereich tétig. Zuvor
promovierte er am DFG-Graduiertenkolleg 1681>Privatheit<an der Universitit Passau sowie
als Visiting Scholar an der University of East Anglia und der University of Bournemouth
zu Formen medienvermittelter Privatheiten. Seine aktuellen Forschungsschwerpunkte
sind User Experience-Konzepte, Usability Testing im Mobile- und Automotive-Kontext
sowie Mediendiskurse.

Antje Baumann studierte und promovierte an der Humboldt-Universitédt zu Berlin. Sie
arbeitete dort als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Text- und Soziolinguistik,
bevor sie Referentin fiir Sprachberatung im Bundesjustizministerium wurde. Sie lehrte
und lehrt an HU, TU und FU Berlin, Goethe-Institut, Bundesakademie fiir 6ffentliche
Verwaltung etc. Thre Aufmerksamkeit gilt verschiedenen Formen des gegenwartigen
Sprachgebrauchs. So beschéftigen sich ihre Verdffentlichungen auch mit DDR, Wende
und Sprache, mit Humor und Komik oder mit Sprachberatung in der Gesetzgebung.

Niklas Luhmann (1927-1998) war Soziologe und Gesellschaftstheoretiker. Als wichtigster
deutschsprachiger Vertreter der soziologischen Systemtheorie und der Soziokybernetik
zdhlt er zu den herausragenden Klassikern der Sozialwissenschaften im 20. Jahrhundert
iiberhaupt.
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Dagmar Lorenz, M.A. (promoviert): Literaturwissenschaftlerin und Sinologin. Sie ist als
Publizistin, Dozentin, Moderatorin und Horfunkautorin tatig. Ihre Essays, Fachartikel
und Buchver6ffentlichungen befassen sich u.a. mit Sprache und Sprechen in der Mod-
erne, China und Europa, Journalismus/Medien und der literarischen Wiener Moderne
um 1900 (J.B. Metzler Verlag / SM 290).

Arthur Briithlmeier (1934), Oberrohrdorf (Schweiz), promoviert, ehemals Dozent fiir Pada-
gogik, Psychologie und deutsche Sprache an schweizerischen Lehrerbildungsanstalten,
Spezialist auf dem Gebiet »Heinrich Pestalozzi«.

Gabor Fonyad (1983): Germanist, Finno-Ugrist, Gymnasiallehrer fiir Deutsch und
Ungarisch, Schriftsteller; lebt in Wien. Literarische und wissenschaftliche Veroffent-
lichungen, zuletzt in der Neuen Ziircher Zeitung, in Literatur und Kritik und den
Finnisch-Ugrischen Mitteilungen. Im Herbst 2015 erschien sein erster Roman »Zuerst
der Tee« (Verlag Wortreich, Wien).

Martina Werner: Studium und Promotion in Germanistischer Linguistik an der LMU
Miinchen, derzeit Senior Postdoc am Institut fiir Corpuslinguistik und Texttechnologie in
Wien. Forschungsschwerpunkte: Sprachgeschichte, historische Wortbildungsforschung,
Semiotik der Musik sowie Genus/Sexus-Debatte — hierzu zuletzt als Monographie:
»Genus, Derivation und Quantifikation. Zur Funktion der Suffigierung und verwandter
Phinomene im Deutschen« (Studia Linguistica Germanica, 114), de Gruyter.

Heide Wegener (1940), bis 2006 Professorin fiir DaF/Linguistik an der Universitit Pots-
dam, von 1976-82 DAAD-Lektorin in Paris, dann Promotion zum »Dativ im heutigen
Deutsche, 1984-94 Akademische Ratin an der Universitdt Augsburg, dort 1993 Habilitation
zum DaZ/DaF-Erwerb durch Aussiedler- und tiirkische Kinder, Arbeiten zur Syntax und
Morphologie der deutschen Gegenwartssprache, zur Grammatikalisierung sowie zum
Zweit-/Fremdspracherwerb Deutsch.
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Bildnachweise

zu abgebildeten und auszugsweise zitierten Diskursfragmenten in Teil 1

zu 1.

zu 2.

Zu 4.

Zu 5.

Zu 6.

zZu 7.

zu 8.

zu 9.

zu 10.

Wustmann (1903) »Arztin und Patin« auf S. 66 in Auflage von 1903 (S. 68 f.
in 4. Aufl. von 1908); online unter: ZweiDat: Wiirzburger Datenbank
sprachlicher Zweifelsfille: http://www.zweidat.germanistik.uni-wuerzburg.
de/bildaufruf.php?seite=66&setautor=2 (Abruf am 18.12.2016)

Die Bibel in gerechter Sprache, online unter: http://www.bibel-in-gerechter-
sprache.de/ (Abruf am 22.12.2016).

PreufSisches Landrecht von 1794, online unter: http://opinioiuris.de/
quelle/1622#Erster_Titel._Von_Personen_und_deren_Rechten_ueberhaupt
(Abruf am 23.12.15)

Opinioluris ist eine Open-Access-Plattform zur Verdffentlichung und
Sammlung von juristischen Inhalten. Registrierte Autoren kénnen ver-
schiedene Inhaltstypen, sowohl selbststdndige als auch kollaborative,
unter der Creative-Commons-Lizenz CC BY-SA publizieren und damit
den freien Zugang zu rechtswissenschaftlicher Literatur ermdglichen.
Alle Inhalte sind weltweit und allzeit online frei abrufbar.

Feuerwehrfrauen und Geburtshelfer, Artikel online unter: http://www.
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In dritter Auflage von André Meinunger

Bastian Sick hat es vorgemacht: Auf unterhaltsame Weise hat er
ein Millionenpublikum fiir sprachliche Phanomene sensibilisiert.
Entschlossen kdmpft er seinen Kampf gegen den Verfall der deut-
schen Sprache und nimmt, wo immer er einen VerstoB gegen die
Grammatik wittert, vermeintliche Fehler gnadenlos auseinander. Doch
nicht alle seiner Beitrage halten einer kritischen Hinterfragung stand.

In »Sick of Sick?« zeigt der Berliner Sprachwissenschaftler André
Meinunger, in welchen Punkten der bekannte Grammatikpapst nicht
ganz richtig liegt. Auf dhnlich unterhaltsame Weise wie im »Zwie-
belfisch« wird im vorliegenden Buch deutlich, wie viel komplizierter
oder manchmal auch wie viel einfacher die deutsche Sprache ist, als
Bastian Sick es glauben machen will.

Bastian Sick ist iiber die Deutschen gekommen wie ein Wahlkampf
oder eine Werbekampagne [...]. Und naturgemaR lauft eine solche
Aufmerksamkeitskurve zielgenau auf den Punkt hinaus, da er dem
Publikum ebenso schwer auf die Nerven driicken wird [...]. Sick blickt
nicht auf, er schaut herab - und denen, die er angreift, verbessert,
kritisiert, mochte man immer wieder zur Seite springen.

Claudius Seidl (FAZ)

Man kann die Besserwisserei von Bastian Sick, dem Obersten
Staatsanwalt der deutschen Sprache, kaum noch ertragen. Jetzt
schlagt die Sprachwissenschaft zuriick: André Meinungers Buch
widerlegt Sick Punkt fiir Punkt. Lustig.

Vanity Fair

Was folgt ist kein Pladoyer fiir englische Worter, sondern eine
Liebeserkldarung an die deutsche Sprache - die [...] jedem Sick-Fan
zu empfehlen ist.

Braunschweiger Zeitung

Der dauerhafte Erfolg der 6ffentlichen Nachhilfestunden Bastian
Sicks ist insofern eine der unheimlichsten Errungenschaften der
populdren Kultur in Deutschland - und dass diese Unterweisungen
oft selber fehlerhaft sind, wie der Berliner Sprachwissenschaftler
André Meinunger in einem niederschmetternden Buch nachgewiesen
hat, macht die Sache nicht besser.

Siiddeutsche Zeitung

Wer Sicks Biicher gelesen hat, sollte sich die Korrekturen von
Meinunger nicht entgehen lassen.
Wiener Zeitung

im Kulturverlag Kadmos Berlin
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Sick of Sick?

Ein Streifzug durch die Sprache als
Antwort auf den »Zwiebelfisch«

Erweiterte und
durchgesehene Auflage

Kadpoc




Kennen Sie schon?

Krystian Woznicki (Hg.)
McDeutsch
Protokolle zur Globalisierung der deutschen Sprache

In letzter Zeit wird die Forderung nach »mehr Deutsch« immer lauter —
Deutsch-Quote im Radio, Deutschpflicht auf Schulhofen, etc. Aber welche
Rolle kann die deutsche Sprache als nationale Identititsprothese heute
uberhaupt noch spielen? Ist aus dem vermeintlich deutschen Kulturbesitz
nicht schon ldngst ein internationales Gemeingut geworden?

Das Buch biuindelt eine Auswahl von Interview-Protokolle mit Kulturschaf-
fenden, die zeigen, welches Ausmaf$ die Globalisierung des Deutschen hat
und die eine Perspektive darauf eroffnen und welche Rolle die deutsche
Sprache in der gegenwirtigen Phase der Globalisierung spielt.

im Kulturverlag Kadmos Berlin
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