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Vorwort

Die hier wiedergegebenen Gespriche sind im Lauf der
letzten Jahre in unterschiedlichen Zusammenhangen und
zu verschiedenen Anldssen gefithrt und aufgezeichnet
worden. Sie belegen alle moglichen Positionen auf einer
Skala zwischen eher akademisch und eher journalistisch
gepragten Kontexten.

Karin Krauthausen und Omar Nasim haben mich im
Rahmen ihres Thyssen-Projekts » Schreiben und Zeichnen
als Verfahren der Forschung« befragt. Birte Kohtz und
Alexander Kraus fuhrten Gesprache uber das Entdecken
und Erzdhlen der Vergangenheit, dabei durfte ich ihnen
Rede und Antwort stehen. Miguel Garcia-Sancho, Ma-
tiana Gonzalez-Silva und Maria Jesds Santesmases nah-
men ein Symposium in Madrid in der legendiren Casa
de Estudiantes des Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas zum Anlass, den Weg meiner biologiehisto-
rischen Arbeiten Revue passieren zu lassen. Ingeborg
Reichle hat sich mit Jens Hauser und mir im Rahmen
des Jahresthemas 201 1/12 der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften tiber das Phanomen der
Bio-Kunst unterhalten. Mit Wolfert von Rahden, dem
Redakteur der Gegenworte eben dieser Akademie, sprach
ich iiber das Forschen von gestern und heute. Eine lange
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Vorwort

Unterhaltung mit Michael Schwab tiber den »experimen-
tellen Geist« entstand anlasslich eines Studientags tiber
Musik und Experiment am Orpheus Institut in Gent im
Herbst 20712. Jan Surman nahm die Ubersetzung einiger
meiner Texte ins Polnische zum Anlass, mich uber die
Vergangenheit und die Zukunft der Historischen Epis-
temologie zu befragen. René Scheu von den Schweizer
Monatsheften nutzte meinen Gastaufenthalt an der ETH
Zirich im Mai 2013 zu einer tour d’horizon tiber den
Stand der synthetischen Biologie. Den Chefredakteur des
Philosophie Magazin Wolfram Eilenberger und den He-
rausgeber der Zeitschrift fur OrganisationsEntwicklung
Heiko Roehl interessierte das Phanomen der Serendipitat
in einem breiter gefassten gesellschaftlichen Kontext.
Susanne Stemmler und Lucie Strecker — wie auch Mi-
chael Schwab vor ihnen - spiirten in unserem Gesprach
dem Gegenwartsphianomen der kiinstlerischen Forschung
nach. Schliefflich wollte Reinhard Jellen wissen, was
Jacques Derrida im Labor verloren und Elfie Miklautz,
was es mit der Neugier in der Wissenschaft auf sich hat.
Gespriche wie diese konnen selbst fur eine Experimen-
talsituation stehen: Was man am Ende weifs, ist nicht das,
WOvon man ausgegangen ist.

Eines ist dem weiten Bogen dieser Gesprache gemein:
Sie kreisen immer wieder um das Experiment — das Ex-
periment im Labor, im Schreibvorgang, in der knstle-
rischen Forschung, im Leben. Meist an eher entlegenen
Orten publiziert, konnen sie in dieser Zusammenstel-
lung als ein Projekt wahrgenommen werden, das sich
tiber mehrere Jahre erstreckte und selbst Experimental-
charakter hat. So werden die Bezugspunkte sichtbar, die



Vorwort

sie vereinen, aber auch, was sie in Spannung zueinander
halt. Dabei kommen ganz unterschiedliche Themen zur
Sprache. Es geht um die Optionen und die sich verschie-
benden Grenzen der Genforschung ebenso wie um das
Poros-Werden der Subjekt-Objekt-Dichotomie, um das
Archiv als Labor des Historikers ebenso wie um die
Laborbank des Molekularbiologen, um das Mediendi-
spositiv der Wissenschaften ebenso wie um die Hiande
des Forschers. Vor allem aber geht es immer wieder um
die Widerstandigkeit des Materials, seinen Anteil an der
jeweiligen Wissenstrajektorie. Experimentalitat ist aber
mehr als ein Weg zur wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winnung. Es geht letztlich um eine Lebensform, die sich
dem Unvorwegnehmbaren stellt und es als dauernde He-
rausforderung begreift. Sie meint eine nach vorne offene
Lebensform, die sich bestindig abstofst vom Gegebenen,
ohne sich des Punktes gewiss sein zu konnen, zu dem sie
fuhren wird. Das verleiht der Sache ihren Reiz.

Die Gesprache wurden stilistisch tiberarbeitet, Inhalt und
Rededuktus blieben davon unberiihrt. Widmen mochte
ich dieses Buch Knud Nierhaus, dem Mentor meiner
experimentellen Lehrzeit am Max-Planck-Institut fiir
Molekulare Genetik in Berlin.
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Omar W. Nasim: Sie haben sich in Thren Untersuchun-
gen zur Wissenschaftsgeschichte immer wieder mit dem
materialen Aspekt von Experimentalsystemen auseinan-
dergesetzt. Worum geht es Thnen, wenn Sie die materiale
Seite der wissenschaftlichen Forschung hervorheben?

Hans-Jorg Rheinberger: Um die Frage zu beantwor-
ten, muss ich ein bisschen in der Zeit zurtickgehen. Bis
in die spaten 1970er Jahre hinein war die Wissenschafts-
geschichte im Grunde eine Ideengeschichte. Das gilt vor
allem fur die 1930er bis 1960er Jahre, als Alexandre
Koyré und Arthur Lovejoy ihre Biicher publizierten.
Die Ideengeschichte diente diesen Autoren dazu, die
Wissenschaftsgeschichte von anderen Formen der Ge-
schichtsschreibung abzugrenzen, zum Beispiel von der
Wirtschaftsgeschichte oder der politischen Geschichte.
Wissenschaftsgeschichte war im Wesentlichen Geschichte
von grofSen Ideen und untersuchte die Umwalzungen in
den wissenschaftlichen Theorien. Auch das Konzept der
Paradigmata von Thomas Kuhn beschreibt revolutio-
niare Umbriiche im Theorie-Rahmen der physikalischen
Wissenschaften, die scheinbar unabhingig sind von den
Verdanderungen der Instrumente und Apparate, also der
Einrichtung der Experimente. Damit wird jedoch ein gro-
Ser Teil der wissenschaftlichen Forschungspraxis aufer
Acht gelassen.

Ich habe lange Zeit als Biologe im Labor Experimen-
te durchgefilhrt und empirische Forschung betrieben.
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Im Gesprach mit Karin Krauthausen und Omar W. Nasim

Aufgrund dieser Erfahrungen hat sich mein Verstandnis
der wissenschaftlichen Praxis in vieler Hinsicht kontrar
zu solchen ideengeschichtlichen Uberlegungen entwi-
ckelt. In der Regel gehen Konzeptbildung und Theorie
der konkreten Forschung nicht voraus, sondern treten
spater hinzu — wenn es uberhaupt zu einer konsisten-
ten Theoriebildung kommt. In der Praxis versucht man
seine Experimente so einzurichten, dass sie Phanomene
sichtbar machen; aber dies geschieht nicht unbedingt,
weil man schon weifs, wie diese Phinomene theoretisch
zu fassen wiren. Die wissenschaftliche Theoriebildung
und die Experimentiertatigkeit sind daher weit weniger
eng aneinander gekoppelt, als das der Wissenschaftsphi-
losoph Karl Popper suggerierte, der davon ausging, dass
die wissenschaftliche Beobachtung stets durch Theorien
angeleitet ist. Peter Galison hat diese Problematik Ende
der 1980er Jahre aufgegriffen und den hilfreichen Vor-
schlag gemacht, die Wissenschaften tiber ein brick model
zu beschreiben (Galison, 1988). Diesem >Ziegelstein-Mo-
dell< zufolge gibt es in den Wissenschaften Bereiche, in
denen Theorie oder Mathematik von grundlegender Be-
deutung sind, es gibt Bereiche — vor allem, wenn es um
physikalisch-chemische Fragen geht —, die wesentlich auf
Experimentiertatigkeit beruhen, und es gibt Bereiche, in
denen es weniger auf Experimente im engeren Sinn als
vielmehr auf die Messinstrumente ankommt. Es ist wie
bei den Ziegelsteinen einer Mauer: Alle diese Bereiche der
Wissenschaften sind voneinander relativ unabhiangig und
gehoren doch zu einem stabilen Gefiige.

Damit wird das Bild der Wissenschaften schon kom-
plizierter. Geht man in dieser Argumentation noch einen
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Papierpraktiken des Labors

Schritt weiter, dann wird klar, dass Wissenschaft nicht
einfach im Kopf stattfindet, sondern eine empirische
Struktur besitzt. Wissenschaft geschieht da draufSen, in
der realen Welt. Der Wissenschaftler kommt mit etwas
in Berithrung, er beginnt, damit zu interagieren und es zu
gestalten. Im Ganzen betrachtet ist die Wissenschaft ein
kulturelles Unternehmen mit einer eigenen Materialitit.
Es kann sein, dass die Materialitit der wissenschaftlichen
Praxis sich von anderen Feldern unterscheidet, in denen
es aber ebenfalls um materiale Praktiken geht, wie zum
Beispiel der bildenden Kunst. Le réel scientifique hat,
wie Gaston Bachelard (1988, S. 11) schrieb, eine eigene
Bedingtheit, und ich denke, die Wissenschaftsgeschichte
sollte diese Bedingtheit des »Wissenschaftswirklichen<un-
tersuchen. Die Untersuchung der materialen Praktiken in
den Wissenschaften wendet sich daher gegen eine durch-
aus verdienstvolle Form der Ideengeschichte, indem sie
die Erfahrung des Labors in die Wissenschaftsgeschichte
integriert.

Nasim: Welche Rolle spielen Kategorien wie Form
oder Gestalt in diesem Verhiltnis von Theorie und Ma-
terialitdat? Wirden Sie zum Beispiel zwischen der Mate-
rialitdt einer Form auf Papier und der materialen Form
eines Werkzeugs oder Apparats unterscheiden? Und un-
terscheiden sich wissenschaftliche Schreib- und Zeichen-
praktiken in ihrer Materialitat?

Rbheinberger: Mit diesen Fragen bewegen wir uns
jetzt in ein etwas anderes Gebiet. Ich habe dargelegt,
warum der Aspekt der Materialitat in der Wissenschafts-
geschichte von zentraler Bedeutung ist. Dafiir habe ich
auf diese sehr traditionelle Dichotomie zwischen Materie
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Im Gesprach mit Karin Krauthausen und Omar W. Nasim

und Geist oder zwischen Praxis und Theorie Bezug ge-
nommen mit all den extremen Gegensatzpaaren, die sich
daran anschliefSen. Doch auch wenn man sich allein der
Seite der Theorie zuwendet, stellt sich die Frage: Findet
die Theoriebildung und das Entwickeln von Konzepten
nur im Kopf statt?

Louis Althusser war — im franzosischsprachigen Kon-
text — einer der ersten, der von Praktiken der Theo-
riebildung in den Wissenschaften gesprochen hat, und
die Arbeit auf Papier gehort zu diesen theoretischen
Praktiken. Wenn man das aus der Perspektive des La-
bors betrachtet, hat man es mit einer Zwischenwelt zu
tun, genauer gesagt: mit einem intermedidren Feld von
Aktivititen, das sich zwischen dem Labortisch und der
gedruckten Version eines wissenschaftlichen Aufsatzes
erstreckt. Zu diesem intermedidren Feld gehoren das
Notieren, das Skizzieren und alle Arten von Praktiken,
die es ermoglichen, Ideen zu fixieren oder — andersher-
um — Ideen iiberhaupt erst hervorzubringen. Wenn man
dementsprechend die Unterscheidung zwischen Theorie
und Praxis genauer in den Blick nimmt, st6fst man auf
fraktale Welten. An jedem der beiden Pole dupliziert sich
die Dichotomie bis in die Feinstrukturen hinein. Auch auf
der Seite der wissenschaftlichen Praxis findet sich daher
Theorie, und es lohnt sich, dies mehr ins Detail hinein
zu verfolgen.

Nasim: Was bedeutet das fur die Entwicklung von
Neuem durch oder in der Sphire der wissenschaftlichen
Praktiken? Wie wire die wissenschaftliche Entdeckung
in diesem Modell der Wissenschaften zu begreifen?

Rheinberger: Das ist eine weitreichende Frage, und
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Papierpraktiken des Labors

ich bin nicht sicher, ob ich sie wirklich beantworten
kann. Zunichst wiirde ich sagen, dass ich den Begriff
der Entdeckung eher unbrauchbar finde. Es gibt keine
Entdeckungen in den Wissenschaften — es gibt Ereignisse.
Die Entdeckung impliziert ein Moment des Enthiillens
oder Entbergens: Da ist etwas, das quasi im Verborge-
nen vorhanden ist und das man entsprechend offenlegen
und erkennen kann. Das ist kein gutes Bild fir den
Forschungsprozess. Nach meiner Erfahrung geschehen
die wichtigsten Entwicklungen in den Wissenschaften
unerwartet, sie basieren auf prazedenzlosen Ereignissen.
Es tritt etwas auf, das man nicht in der Theorie antizi-
piert hatte. Im Nachhinein wird dieses beispiellose Etwas
einem dennoch helfen zu verstehen, was man getan hat.
Diese paradoxe rekursive Struktur macht Forschung aus,
und man kann allenfalls im Riickblick von Entdeckungen
sprechen. Es ist wichtig, den eigentiimlichen und produk-
tiven Prozess verstehen zu lernen, bei dem immer wieder
Dinge ins Spiel kommen, die den Forscher dazu bringen,
das Korpus des vorhandenen Wissens umzuformen —
ohne dass er diese Dinge aus dem bereits vorhandenen
Wissen im Vorhinein hétte ableiten konnen. Wenn man
sie deduktiv erschlieflen konnte, wire es eine einfache
Geschichte, denn dann wiirde man eben am Schreibtisch
sitzen und Ableitungen vornehmen. Doch so ist es nicht.
Obwohl Ereignisse Umbriiche bedeuten, wird eine den
Wissenschaften eigene Kontinuitit rekursiv immer wie-
der hergestellt. Es sind diese Wechselwirkungen oder
Uberlagerungen zwischen Umbriichen und Kontinuiti-
ten, die den Forschungsprozess kennzeichnen.

Karin Krauthausen: Sie haben Experimentalsysteme
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Im Gesprach mit Karin Krauthausen und Omar W. Nasim

als Arbeitseinheiten einer »Wissenschaft im Werden«
(Rheinberger, 2003, S. 344) beschrieben und damit den
besonderen Ort der Forschung benannt: an den Grenzen
des Wissens beziehungsweise in der steten Herausforde-
rung und Transformierung des vorhandenen Wissens.
Was Sie gerade ausgefiihrt haben, weist darauf hin, dass
an dieser entscheidenden Stelle, wo Wissen ergdnzt, re-
vidiert oder neu erstellt wird, rationale Kapazititen wie
Theorie, GesetzmifSigkeit und Logik an ihre Grenzen
kommen. Um diese Struktur der wissenschaftlichen
Entdeckungszusammenhinge zu beschreiben, haben Sie
einmal die prignante Formulierung von Michel Serres
zitiert: »Wer forscht, weif§ nicht, sondern tastet sich
vorwirts, bastelt, zogert, halt seine Entscheidungen in
der Schwebe.« (Serres, 1994, S. 17) Wie gestaltet sich das
konkret? Wie halten Sie als Biologe im Experimentallabor
Entscheidungen in der Schwebe?

Rbeinberger: Es sind mehrere Schichten, die man hier
ansprechen muss. Die Wissenschaft im Werden steht fiir
eine Struktur, die unabhingig vom einzelnen Forscher
ist. Diese Struktur beinhaltet ein Art von Rationalitat,
die sich von der Rationalitit des einzelnen Individuums
unterscheidet, das irgendwo an einem Labortisch steht
und beim Experimentieren Uberlegungen anstellt. Man
hat natiirlich gute Grunde fiir die Experimente, die man
macht. Man plant und dies insbesondere, wenn es sich
um Experimente mit grofferem Umfang handelt, denn die
Zeit, die zur Verfugung steht, ist endlich. Aber diese anti-
zipatorische Rationalitit des forschenden Individuums ist
nicht identisch mit der Rationalitit der Struktur, in der es
seine Tatigkeit ausubt. Es gibt interessante Interferenzen
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Papierpraktiken des Labors

zwischen beiden, und schon Ludwik Fleck ebenso wie
Gaston Bachelard haben darauf aufmerksam gemacht,
dass Erkenntnistheorie sich nicht nur auf das Verhiltnis
von Subjekt und Objekt beschrianken darf. Jenseits der
Frage des Subjekts und des Objekts ist Wissenschaft eine
Frage des Entwurfs. Wissenschaft ist Entwurf, aber einer,
bei dem man nicht genau sieht, wohin der Wurf geht. Der
Entwurf gestaltet sich im Verfahren und im Fortfahren
selber. Und die Weichenstellungen, die stattfinden, beru-
hen nur in begrenztem Maf$ auf Entscheidungen des for-
schenden Individuums. Es fiihrt diese Weichenstellungen
zwar herbei, es wird aber auch mit ihnen konfrontiert und
muss dann auf sie antworten. Im Labor darf man die ei-
gene, individuelle Rationalitidt nicht mit der Rationalitat
des gesamten Prozesses verwechseln. Das bedeutet auch,
dass man jederzeit bereit sein muss, abzuwagen und das
eigene Denken zu revidieren.

Krauthausen: Wie sieht das im Laborzusammenhang
aus?

Rheinberger: Der Laborzusammenhang ist meistens
etwas grofSer. Die stille, einsame Tatigkeit eines Individu-
ums gab es vielleicht noch im 18. Jahrhundert. Damals
und bis ins 19. Jahrhundert wurde noch mehr oder we-
niger in der eigenen Studierstube experimentiert. Sven
Dierig hat am Beispiel der Experimente des Physiologen
Emil Du Bois-Raymond sehr schon beschrieben, wie
sich das Labor aus der Ecke einer Studentenbude bis
zu den Industriepaldsten der physiologischen Institute
entwickelte. Zwischen 1850 und 1900, also innerhalb
von 50 Jahren haben sich die Laborstruktur und die
dazugehorige Arbeit massiv verdandert.
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Im Gesprach mit Karin Krauthausen und Omar W. Nasim

In der Regel ist ein Labor eine Form des Kollektivs.
Es besteht aus einer Gruppe von Leuten, die miteinan-
der agieren und experimentieren. Man miisste hier noch
differenzieren, in welcher Form das fur verschiedene
Labore gilt, also zum Beispiel fiir eine hierarchische
GrofSforschungseinrichtung wie das CERN (Europaische
Organisation fur Kernforschung) in Genf, wo Untersu-
chungen zu Elementarteilchen durchgefiihrt werden, oder
fur Labore — die ich kenne —, in denen jeder seine eigenen
Experimente verfolgt und zugleich mit den Ergebnissen
aus den Experimenten der Mitforschenden interagiert. In
diesem Fall kommt es zu vielfaltigen Riickkopplungen,
und allein aufgrund dieser Riickkopplungen wird das Ex-
perimentieren des einzelnen Forschers immer wieder fur
eine kiirzere oder lingere Zeit in der Schwebe gehalten,
also in einem Zustand der Vorldufigkeit.

Krauthausen: Weil die Forscher ihre Tatigkeiten, Ex-
perimente und Ergebnisse standig abgleichen miissen?

Rbeinberger: Weil man standig gegenpriifen muss.

Krauthausen: Greifen die Forscher im Labor dafir
auf Notate und Skizzen, auf Datenstreifen und andere
Formen der Aufzeichnung und Reprisentation zurtick?

Rheinberger: Ja. Es gibt allerdings ein Problem mit
dem Begriff Reprisentation. Das ist dhnlich wie bei dem
Begriff Ent-Deckung, denn Re-Prisentation suggeriert,
dass etwas, das irgendwo existiert, an einem anderen
Ort verfugbar gemacht wird. Ich habe zwar nicht auf
den Begriff der Reprisentation verzichtet, aber immer
versucht, ihn >fragwiirdig< zu machen und nur als zu
dekonstruierenden Begriff zu verwenden. Deswegen finde
ich den Begriff des making visible (Rheinberger, 2009a),
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Papierpraktiken des Labors

also des »>Sichtbarmachens« fruchtbarer und theoretisch
interessanter. Beim >Sichtbarmachenc bleibt deutlich, dass
die Darstellung mit einem Eingreifen verbunden ist, das
Darzustellende wird manipuliert. Die Forschungsobjekte
sind nicht von den Techniken zu losen, mit denen sie
sichtbar gemacht werden.

Krauthausen: Zu diesen Techniken gehoren neben den
Apparaten der Sichtbarmachung auch die Kulturtech-
niken des Schreibens und Zeichnens. Im Labor ist der
Operationsraum dieser manuellen Inskriptionen — wie
auch der apparativen Inskriptionen — ein nicht-defini-
tiver und vorlaufiger. Es entstehen vielfiltige papierene
Forschungsspuren, deren Darstellungs-Status haufig noch
unklar ist. Sie haben in verschiedenen Publikationen auf
die epistemische Bedeutung von Protokollformularen,
Laborhandbiichern, Listen und Tabellen, aber auch von
weniger reglementierten Techniken wie dem Kritzeln,
flichtigen Skizzieren, vorldufigen Berechnen und dem
ersten Entwerfen hingewiesen (Rheinberger, 1994, 2003,
2006a, 2008a). Konnten Sie die Aufzeichnungsokono-
mien im Labor an zwei oder drei konkreten Beispielen
beschreiben?

Rheinberger: Ich habe in meinem Aufsatz »Kritzel und
Schnipsel« unterschieden zwischen Verschriftungsvorgan-
gen, die eng mit dem einzelnen Experiment zusammen-
hangen, und semikollektiven Protokollverschriftungen.
Bei Letzteren ist ein bestimmtes Raster vorgegeben, zum
Beispiel als ein Formular, das variabel ausgefillt werden
kann. Das sind zwei verschiedene Aufzeichnungsformen,
die man getrennt untersuchen kann. Es gibt aber noch
eine andere Perspektive auf Laborinskriptionen. In einer
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Im Gesprach mit Karin Krauthausen und Omar W. Nasim

anderen kleinen Arbeit, »Wie werden aus Spuren Daten,
und wie verhalten sich Daten zu Fakten? «, wollte ich die
Kette plausibel machen, die von Spuren zu Daten und von
Daten zu Fakten fithrt. Man konnte sagen, das primare
Ziel im Experiment ist die Erzeugung einer Spur — welche
Form diese auch immer annimmt. Das muss noch keine
schriftliche Spur, keine Spur auf Papier sein. Es kann eine
Spur sein, wie man sie zum Beispiel auf der Abbildung
eines Aminosaure-Sequenzgels sieht. Dafiir lasst man
Bruchstiicke von Nukleinsduren durch ein elektrisches
Feld laufen. Die Bruchstiicke sortieren sich nach GrofSe,
und man kann durch Farbung oder durch Radioaktivitat
sichtbar machen, wo sich die Banden befinden. Das ist
die Erzeugung einer Spur im Experiment.

Krauthausen: Die Spur ist in diesem Fall eine Auf-
zeichnung durch die Technik?

Rbheinberger: Ja, so kann man es sagen, in diesem Fall
eine Elektrophoresetechnik. Diese Spuren haben aber
in der Regel einen verginglichen Charakter. Man kann
also verstehen, dass die Spuren in Daten transformiert
werden missen, um verfigbar gemacht zu werden, fur
den Experimentator selber und fiir das Kollektiv, in dem
er arbeitet. Diese Transformation in Daten bringt es mit
sich, dass den Spuren eine stabile Form gegeben wird.
Normalerweise geschieht das durch eine papierene oder
durch eine elektronische Form und heutzutage zumeist
in Datenbanken.

Doch die Spuren werden in dieser Form noch als da-
tum gehandhabt, und das datum als singular Gegebenes
ist eigentlich ein sinnfreies Gebilde, es ist so etwas wie
ein Punkt oder ein Strich. Das datum muss konfiguriert
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werden, und diese Sinnbildung, die mit der Konfiguration
einhergeht, kann man als Herausbildung von wissen-
schaftlicher Bedeutung verstehen. Es sind Bedeutungen,
die mit bestimmten Phinomenen assoziiert werden, und
die dann — wenn alles gut geht — die Form von Fakten
annehmen konnen. Unter Fakten verstehe ich in diesem
Zusammenhang Dinge, die sich als relativ stabil erweisen,
weshalb man ihnen im eigenen Experimentieren soweit
vertrauen kann, dass man sie als hardware in die eigene
Experimentierapparatur einbauen kann. In meiner Ter-
minologie habe ich diesen Statuswechsel als Entwicklung
von einem >epistemischen Ding« zu einem >technischen
Objekt« gefasst.

Krauthausen: Das biochemische Praparat wire also
eine Spur, die durch technische Sichtbarmachung ent-
steht. Und welchen Status hat die Transkription eines
Sequenzgels?

Rheinberger: Das ist das datum, im Plural sind es die
Daten.

Krauthausen: Die Konfiguration der zunachst verein-
zelten Daten scheint der Ubergang zu einer Notation zu
sein. Das wire ein entscheidender Schritt. Ursula Klein
hat im Zusammenhang mit der Notation chemischer
Elemente von paper tools gesprochen. Die Transkription
in Verbindung mit der geregelten Kombinatorik der No-
tation generiert »Werkzeuge auf Papier< und damit neue
Handlungsriume. Wie ist der Ubergang zur Notation in
der molekularen Genetik abgelaufen? Hat man solche
Praparate miteinander verglichen und sich dann Buch-
staben-Transkriptionen fur die Strichabfolgen tiberlegt?

Rbheinberger: Nein, es waren Konventionen im Spiel,
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