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HALINA HACKERT

Sich Heimat erschreiben. Zur Konstruktion von Heimat und Fremde in Einar Schleefs „Gertrud“,
Kulturverlag Kadmos, Berlin 2012, 332 S.

Heimat ist nichts Gegebenes, sondern ein Kon-
strukt, das sich aus verschiedenen Parametern zu-
sammensetzt, ein Zustand, der erst noch erschlos-
sen bzw. erschrieben werden muss und daher eine
gewisse Nachträglichkeit besitzt. Inwiefern in
diesem Sinne Literatur ein  Wissen über Heimat
und ihr Pendant, die Fremde, enthält, hat HALINA

HACKERT in ihrer Dissertation am schriftstelleri-
schen  Werk von Einar Schleef vorgeführt.

Die Perspektive ist nicht die der Literaturwis-
senschaft, wie im ersten Moment zu erwarten wäre,
sondern die der Ethnologie. Entsprechend stellt
sich die Frage nicht nur nach einem Heimatmo-
dell und seiner Darstellung in der Literatur. Das
Vorhaben gilt ebenso der Erschließung des litera-
rischen Feldes für die Disziplin der Ethnologie als
auch der Öffnung der ethnografischen Methode
für die Literatur unter der Prämisse, dass literari-
sches Schreiben bereits ethnografisches Schreiben
sein kann. Obwohl Einar Schleef (1944–2001) ein
umfangreiches erzählerisches, essayistisches und
dokumentarisches (Lebens-)Werk hinterlassen und
sich als  Theatermacher in Ost- wie  Westdeutsch-
land einen Namen gemacht hat, ist er von der Li-
teraturwissenschaft bisher nur sporadisch wahrge-
nommen worden. Dabei sind seine  Tagebücher
(Suhrkamp  Verlag) schon seit fast zehn Jahren zu-
gänglich, hinzu kommt eine 2-bändige  Ausgabe
des Briefwechsels mit seiner Mutter Gertrud so-
wie der Gertrud-Roman, in dem er sie in einem
fast 1.000 Seiten umfassenden Monolog die Ge-
schichte ihres Lebens erzählen lässt, und der Essay
Droge Faust Parsifal, ein Bericht seiner dramaturgi-
schen  Arbeit mit autobiografischem Hintergrund.
Umso bemerkenswerter, dass eine Ethnologin sich
dieser  Aufgabe nun gestellt hat.

Hackert stellt für die Herausarbeitung des Be-
griffspaares ,Heimat‘ und ,Fremde‘ den Gertrud-
Roman in den Mittelpunkt und zieht mindestens
ebenso ausführlich die  Tagebücher (neben den ge-
nannten Schriften) zu Rate. Einerseits lässt sich
Schleefs Schreiben von dieser  Warte aus in seiner
existentiellen Bedingtheit begreifen, andererseits
findet in der besonderen Genese dieses Schrei-
bens wiederum ein bestimmtes  Verstehen von

Heimat statt. Schleef, der 1976 aus dem thüringi-
schen Ort Sangerhausen nach  Westdeutschland
übersiedelt ist, hat bereits als Neunjähriger alles
um sich herum registriert und aufgeschrieben,
doch im „deutsch-deutschen Exil“ (S. 125) wird
sein Blick ein anderer, fremder, bekommt die
Dringlichkeit des Schreibens eine andere Quali-
tät. Der fremde Blick auf das Eigene wird, und das
macht Hackert sehr deutlich, elementar für Schleefs
Erleben und Schreiben.

Aus dieser Befremdung heraus gelingen Schleef
„mikrohistorische  Alltagsbeschreibungen“ (S. 18),
denen man ohne  Weiteres einen „autoethnogra-
phischen Blick“ (S. 22) unterstellen kann und die
in ihrer Dichte und sprachlichen Reduktion ein-
zigartig sein dürften. Der Grenzgang zwischen
Heimat und Fremde, den Schleef in seinen  Tex-
ten unternimmt, wird auf den verschiedenen
Ebenen, aus denen sich Heimat zusammensetzt,
vorgenommen: der sprachlichen, bildlichen, kör-
perlichen und räumlichen. „Entortung“ (S. 294)
und  Verortung gehören hier zusammen. Heimat
und Fremde teilen sich in die zwei Perspektiven
der Mutter und des Sohnes auf, die sich gegensei-
tig bedingen, trotz und wegen ihrer  Trennung,
ihrer Distanz, und sich in einem Gedächtnisraum,
dem Gertrud-Konvolut, wieder vereinen. Sich aus
der Situation der Isolation heraus mit den Erin-
nerungen und der Stimme der Mutter Heimat zu
erschreiben, ist eine treffende Bestimmung des-
sen, wovon Gertrud auf vielfältige  Weise handelt:
vom Paradox der fremden Heimat.

Es ist das nicht zu unterschätzende  Verdienst
der Dissertation, in diesem Umfang und mit gro-
ßer  Akribie Schleefs Schriften der Dichotomie
von Heimat und Fremde zu unterstellen.  Aller-
dings fügt sich vieles zu nahtlos, zu widerstandslos
in begriffliche Gemeinplätze eines bestehenden
Heimat- und Erinnerungsdiskurses und in eine
Emphase der  Alltagsgeschichte, dem sog. Erzäh-
len der Geschichte „von unten“ (S. 293). In sehr
zitatreich unterfütterten Schnelldurchgängen durch
die einschlägige  Theorie hat die  Autorin vieles
kontextualisiert, konturiert, eingekreist. Exkurse
führen zu Nebenschauplätzen (z. B. die Heimat-




