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Einleitung

Bis zur sogenannten Wende hatte die Forschungsliteratur zu Heiner Miil-
ler gefestigte Interpretationen erarbeitet: Stichworte wie Deutschland-
miiller, Geschichtsmiiller, Produktionsstiicke und Antikenphase, Frauen-
revolte, Dritte-Welt-Revolution usw. waren etabliert, Bezuige zu Brecht,
Benjamin, Artaud, den Poststrukturalisten u.a. aufgedeckt. Bekannte
Kommentatoren wie Genia Schulz, Joachim Fiebach, Norbert Otto Eke
u.v.a.m. hatten Miillers Werk abgesteckt und verortet. Es schien, als
hitte man diesen schwierigen Autor >in trockenen Tuchernc.

Doch nach den Grofereignissen seit 1989 und einer allseits dia-
gnostizierten »Schreibblockade« erschien plotzlich ein anderer Miiller,
der nur noch ein Drama schrieb und hauptsichlich durch Interviews,
Theater- und Opernregie, als Prasident der Akademie der Kiinste und
nicht zuletzt als einer der Leiter des Berliner Ensembles auf sich auf-
merksam machte. Neben so gegensatzlichen Ereignissen wie einer spaten
Vaterschaft und schwerem Krebsleiden erlebte Miiller also nochmals eine
fruchtbare Schaffensphase bis zu seinem Tod am 30. Dezember 1995,
nur nicht auf seinem >angestammten Gebiet¢, dem Stiickeschreiben.

Nach der Veroffentlichung des Nachlasses, der eine Fiille von spaten
Gedichten und Prosatexten zu Tage forderte, verstirkte sich der Ein-
druck einer »Wandlung« des Heiner Miiller. Der Wechsel des literarischen
Genres, verbunden mit einem vollig neuen Tonfall und tiberraschenden
Inhalten, erlaubte und forderte eine Neubearbeitung und -sichtung seines
Werkes. Im Rahmen dieses noch keineswegs abgeschlossenen Prozesses
bewegt sich die vorliegende Arbeit.



EINLEITUNG

»Ein Text ist ein Text ist ein Text ist ein Text« oder
»Ein Text ist ein Text eines Autors«?

Diese Arbeit kniipft an den autobiographischen Ansatz von Frank-
Michael Raddatz an, der in Ddmonen unterm Roten Stern Miillers
Schreiben als ein »Literaturkonzept der Obsession« beschreibt und
sehr tiberzeugend verschiedene Themenstringe im Miller’schen Werk
(Revolutionskomplex, Deutschlandkomplex, Emanzipation der Frau)
aus personlichen Traumata Miillers herleitet.! Er rekonstruiert Millers
Geschichtsmodell, nach welchem das Individuum Austragungsort his-
torischer Konflikte ist, zerrissen zwischen kollidierenden Epochen und
gegensitzlichen Kriften. Da nun objektive Geschichte und subjektives
Erleben dergestalt koinzidierten, so fiihrt er aus, habe das biographische
Material auch einen objektiven Gehalt: Im subjektiven Trauma, das den
Schreibimpuls auslose, wiirden kollektive Traumata ganzer Generatio-
nen aufbewahrt; dieses Substrat destilliere Miiller in der literarischen
Umformung heraus. Und da die subjektiven Erfahrungen von Gewalt
und Verrat solche historischen Dimensionen erschlossen, vermochten sie
konstitutiv fir das gesamte Werk des Dichters zu sein und verdienten
es daher, umfassend untersucht zu werden.

Natiirlich nimmt ein solcher Ansatz die kopernikanische Wende
vom Autor zum Text, die Miiller ja selbst mitgemacht hatte, indem er
zum Beispiel sein Foto in einem Stiick zerreifsen liefS, wieder zuriick.
Auf Anregung des franzosischen (Post-)Strukturalismus war in den
60er Jahren eine Emanzipation des Textes vom Autor unter volliger
Ablehnung der Bericksichtigung von Autorintention und biographi-
schen Entstehungszusammenhingen gefordert worden.? In einem Para-
digmenwechsel wurde daraufhin die hergebrachte Produktionsisthetik
durch eine Rezeptionsisthetik abgelost.> Dem entgegen sollen neben
der schlichten Feststellung, dass auch dieses Dogma vom »Tod des

' Raddatz, Frank-M.: Damonen unterm Roten Stern. Zu Geschichtsphilosophie und
Asthetik Heiner Miillers. Stuttgart 1991, im Folgenden zitiert als: Raddatz.

2 Gesonderte Erwihnung verdienen dabei wohl der Vortrag von Michel Foucault:
Wias ist ein Autor? In: Ders.: Schriften zur Literatur. Frankfurt a. M. 1988, S. 7-31,
und die kurze Schrift von Roland Barthes: La mort de ’auteur. Wiederabgedruckt
in: Ders.: (Euvres complétes. Bd. 2, 1966-1973, S. 491-4935, Paris 1994.

3 So formuliert in: Schutte, Jirgen: Einfithrung in die Literarurinterpretation. 3.
Aufl., Stuttgart, Weimar 1993.
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Autors« mittlerweile im Sterben liegt und sich eine »Ruckkehr des
Autors« anbahnt*, sowie dass die in den 1970er Jahren entstehende
feministische Literaturwissenschaft eine(n) AutorIn wieder braucht’,
hier einige Argumente fiir einen produktionsisthetischen Ansatz ins
Feld gefiihrt werden.

Selbstverstandlich kann ein solcher Ansatz heute nach all den Debatten
um den Autor mitnichten eine simple Wiederaufnahme alter Kategorien
wie Autorintentionalitit bedeuten. Es wird also durchaus keine Riick-
kehr zum klassischen » Was will uns der Autor damit sagen?« angestrebt.
Aber Autorintention ist ja nicht notwendigerweise als »Botschaft des
Autors an die Leser« zu verstehen, sondern kann zunachst den Zweck
oder Anlass des Verfassens eines Textes meinen — was nicht dasselbe ist.
Ein anschauliches Beispiel ist der von Willie van Peer ins Feld gefiihrte
Fall des Lord Byron, der offensichtlich das Gedicht Fare Thee Well
als Waffe im Scheidungskampf gegen seine Frau benutzte®: Byron liefs
darin einen erniedrigten, liebenden Gatten seiner Frau generds alles
Gute wiinschen und kolportierte das Gedicht in Londoner Kreisen, um
seinen Leumund zu verbessern. Dies funktionierte, bis das Ansinnen
durchschaut und in einer Zeitung dargelegt wurde, woraufhin sich die
Leser entschlossen, den Text konsequent ironisch und sein Subjekt (und
damit auch den Autor) als heimtickischen Manipulator zu begreifen.
Dies belegt einleuchtend, wie vollig unabhingig von rezeptionstheoreti-

4 Jannidis, Fotis u. a. (Hg.): Ruckkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen
Begriffs. Tiibingen 1999, im Folgenden: Jannidis.

5 Das Dilemma der feministischen Literaturwissenschaft in den 1970er Jahren be-
stand darin, dass bereits ihre Grundannahme, es gebe einen Unterschied zwischen
»minnlichem« und »weiblichem« Schreiben, den »toten Autor« wiederbeleben
musste; allein die Anwendung der Kategorie Geschlecht auf die Autorfunktion
macht diese wieder relevant. Erst recht in der amerikanischen Ausprigung der
feministischen Literaturwissenschaft, die (konsequenterweise) »gender« meist im
Triple mit »race« und »class« verwendet, wird eine genauere Berticksichtigung des
historischen bzw. biographischen Autorhintergrundes unabdingbar. Der literarischen
(und literaturhistorischen) Frauenforschung wird mithin die Existenzgrundlage
entzogen, wenn man den Autor fir irrelevant erklart.

¢ Peer, Willie van: Absicht und Abwehr. Intention und Interpretation. In: Jannidis,
S. 107-122. Peer erwihnt auch den Fall von offenbar absichtlichen Fehlern bzw.
Abweichungen in der Orthographie, die zwingend dem Autor — und damit einer
gewissen Absicht desselben — zugeschrieben werden missten, denn man konne
schlecht behaupten, »der Text sei von der Orthographie abgewichen«.
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schen Uberlegungen — und ohne dem Text die Méglichkeit verschiedener
Lesarten abzusprechen — die Frage nach der Schreibabsicht des Autors
Sinn ergeben kann. Und es zeigt, wie damit weder die vom Autor ge-
winschte Lesart als einzig richtige autorisiert, noch der Autor wieder
als Lehrmeister des Lesers inthronisiert wird; letzterer wird im Gegenteil
zu einer eigenstindigen Interpretation in Stand gesetzt.

Die Schreibabsicht ist also keineswegs mit der sogenannten » Haupt-
aussage« gleichzusetzen, vielmehr sollte man unterscheiden zwischen der
Absicht des Verfassers und seiner Taktik, die natiirlich in einer klaren
» Textbotschaft« bestehen kann, aber nicht muss. Man stelle sich einen
agitatorischen Text vor, der eine (dem Autor antagonistische) Position
als menschenfeindlich brandmarkt, um damit seine eigene, im Text
ungenannte, zu stirken oder um irgendwelchen Gremien zu gefallen.
Oder aber einen Text, mit dem der Autor verwirren und provozieren
will, indem er ihn vollig unverstindlich oder missverstandlich formu-
liert. Hinzu kommt noch der von Miiller oft beschriebene Fall, dass
der Autor gar keine konkrete Lesart herzustellen versucht, sondern
sich vom Text und dessen Logik sozusagen treiben lasst. SchlieSlich
kann ein Text auch ginzlich ohne Blick auf ein Publikum, zur reinen
Selbstverstindigung, Bewusstwerdung oder Konservierung (Tagebuch)
verfasst werden. Ob der Riickgriff auf die Autorintention Sinn macht,
ist im Ubrigen text- und kontextabhingig; zu diesem Schluss kommt
auch Peer. In Millers Fall zumindest scheint dieser Riickgriff dufSerst
fruchtbar und sinnvoll, wie hier noch auszufithren sein wird.

Wenn man nun eine zu Grunde liegende Absicht plausibel eruieren kann,
wie im Falle Byron trefflich geschehen, so kann man auch beurteilen,
ob diese vom Autor mit Hilfe des Textes verwirklicht wurde, wie im
Falle Byron trefflich negiert. Auch an Heiner Miiller, der ja kaum agita-
torische Texte mit einseitigen Lesarten geschrieben hat, interessiert hier
weniger ein >Verstandnis der Hauptaussagen« des Werkes als vielmehr
die hintergrundige Absicht beim Schreiben. Es wird erforscht, warum
dieser Autor eigentlich Literatur verfasste, was er mit Schreiben im All-
gemeinen und mit manchen Texten im Besonderen erreichen wollte, und
ob ihm das letztendlich gelungen ist. Damit sollen keineswegs weitere
Dimensionen des Textes, etwa sein objektiver Gehalt und verschiedene
Lesarten in Abrede gestellt, sondern lediglich erginzt werden.
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Ebenso wenig soll eine Biographieschniiffelei um des Voyeurismus willen
betrieben werden. Vielmehr geht es um die Anndherung an einen Autor
uber seinen Schreibprozess mit dessen Kontinuitdten und wechselnden
Vorzeichen, wie sie sich am Textmaterial nachzeichnen lassen. Dabei
wire es angesichts deutlich autobiographischer Ziige Miiller’scher Wer-
ke, besonders der spaten Gedichte, absurd, die Lebenssituation und
entsprechende Zusammenhinge zu ignorieren. Miiller selbst hat diese
Berticksichtigung durch sein ostentatives offentliches Auftreten (z.B. in
Talkshows und Interviews) geradezu nahe gelegt, indem er sich selbst zu
einem offentlichen Gegenstand machte. Von diesem Hintergrund bei der
Lektiire besonders der spiten Texte wieder abzusehen, ist nachgerade
schwierig. Zudem hat Miiller ja auch ausgesprochen autobiographische
Stiicke veroffentlicht und kommentiert. Berithmte Texte wie etwa Der
Vater oder Todesanzeige sind zwar Literatur, aber gleichzeitig Reaktio-
nen auf tatsichliche Ereignisse, die auch in anderer Form (Interviews,
Autobiographie) geschildert wurden; schliefSlich sagte Heiner Miller in
einem Interview: »Das ist im wesentlichen schon so passiert, wie ich es
da geschrieben habe«’.

Vor allem aber bezieht ein produktionsasthetischer Ansatz aus seiner
Ergebnisqualitit eine Berechtigung: Denn zwar kann man natiirlich
an Miillers Texten mit Gewinn politisch-philosophische Hermeneutik
betreiben und zu den bekannten Ergebnissen kommen, aber ich bin
uberzeugt, dass man sich etwas entgehen ldsst, wenn man nur dies tut.
Ich glaube vielmehr, es er6ffnet sich eine neue, unterliegende Ebene, wenn
man die Texte zudem als Kampf eines Autors mit sich selbst und seinen
Erfahrungen liest, wie es eines der spaten Gedichte suggeriert: » Zwischen
den Schlachten gegen mich/Die meine Arbeiten sind/Waffengattung und
Kampfweise wechseln/(Einer von uns gewinnt immer, meistens/Ist es der
Andere)«®, Gerade die spaten Gedichte lassen sich im Grunde nur unter
diesem Leitsatz erschlieffen. Mit einem objektiven Ansatz konnte man
eigentlich nur schulterzuckend bis angerthrt vor ihnen stehen oder es
bei Aussagen wie jener bewenden lassen, Miiller habe sich gegen Ende

7 Werke 9, S. 13.
8 Werke 1, S. 312.
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seines Lebens einfach mehr mit sich selbst beschaftigt’. Man miisste einen
unverstandlichen Bruch mit dem vorhergehenden Werk konstatieren (wie
es ja auch getan wurde) und als Ursache neue Lebensumstinde mit The-
men wie Krankheit, Tod und Vaterschaft angeben. Aber genau das wire
ja eine schlichte biographische Argumentation, tber es hinauszugehen
gilt. Vielmehr mochte ich eine Kontinuitét der Texte und Problemfelder
aufzeigen, welche die neuen Themen als Fortfuhrung der alten ausweist
und eine textimmanente Entwicklung nachzeichnet. Damit, so glaube
ich, eroffnet sich auch ein neuer Blickwinkel auf die alten Texte, denen
Fragen der spiten Gedichte schon unterliegen, teilweise verborgen, teil-
weise dem Autor selbst vielleicht nicht bewusst, verriterisch. So wird
auch dem »Eigensinn« des Textes (Habermas), ja seinem Widerstand
gegen den Autor Rechnung getragen: Wie Heiner Miiller von Goethe
sagte, dessen triigerisch glatte Iphigenie-Jamben zitterten, weil er den
Aufstand der Studenten in Jena verdringt habe'’, so zittern auch man-
che Texte Miillers. Diese Ebene zu erschliefSen, kann meines Erachtens
sehr fruchtbar sein und ein anderes Verstindnis von Arbeitsweise und
Selbstverstandnis des Dichters Heiner Miiller liefern.

So wird im Folgenden Miillers Werk anhand einer Arbeitshypothese
verortet und strukturiert, die am Textmaterial belegbar ist und dennoch
verstandlicherweise keine erschopfende, ausschliefSliche Deutung sein
kann. In diesem Zuge bedient sich die Verfasserin der literaturwissen-
schaftlich eher seltenen Ich-Form, die Thesen aufstellt und behauptet,
ohne sie dogmatisch zu setzen.

°  Buck, Theo: Heiner Miller als Lyriker. In: Text + Kritik 73. Heiner Miller. 2.
Aufl., Miinchen, Mirz 1997, S. 145. Miiller hatte selbst in einem Interview gesagt,
er beschiftige sich gerade mit sich selbst — allerdings 1980.

10 »Goethe hat die Iphigenie ja zunachst in Prosa geschrieben, und dann hat er sie
in Jamben umgesetzt. Der Vorgang allein wire interessant genug. Warum macht
er das? Weil der Stoff in Prosa offenbar nicht auszuhalten war. Der Prosa gelang
es nicht, die Barbarei wegzudriicken. Deswegen kam die Jambifizierung. Es gibt
einen merkwiirdigen Satz von Goethe, den Eckermann zitiert: Die Studenten in
Jena rebellieren, die hatten sicher Griinde, aber ich muf§ die Iphigenie in Jamben
setzen. [...] Es ist ein interessanter Punkt. Man merkt es den Jamben an. Die Jam-
ben zittern. Die Glitte ist keine wirkliche Glitte. Es gibt Pulsschlige unter dieser
glatten Oberfliche, und die zittern dauernd.« Kluge, Alexander; Miiller, Heiner:
Ich schulde der Welt einen Toten: Gesprache/Alexander Kluge/Heiner Miiller.
Hamburg 1996, S. 101.



Vorgehensweise/ These

Die Macht des Schreibens — eine Entwicklung

Der Schriftsteller Heiner Miller hatte eine hohe Meinung von Litera-
tur, die sich am priagnantesten in seinem frithen Gedicht Gesprich mit
Horaz offenbart: »Silbenzihler beildufig dein Vers unterm Schritt der
Kohorten/Die Kohorten wo sind sie Mein Vers geht ins zweite Jahr-
tausend«. Literatur als das tiber der Tagespolitik Stehende, Geschichte
Uberdauernde, Unvergingliche ist aber nur das eine iibliche Verstindnis;
einem anderen zufolge kann Literatur auch ein Movens, eine Form der
aktiven Einmischung und Verinderung sein. Ich mochte in dieser Arbeit
von der Annahme ausgehen, dass Miiller (zumindest) drei Dinge mit
seinem Schreiben erreichen zu konnen glaubte:

Erstens meinte er im Rahmen eines frihen sozialistischen Kunstver-
stindnisses, in seinen Stiicken Diskussionen austragen, AnstofSe geben
und fruchtbare Kritik iiben zu miissen, d.h. am Aufbau des Sozialismus
politisch mitwirken zu konnen. Als dieses Konzept mit dem Skandal
um Die Umsiedlerin und dem Ausschluss aus dem Schriftstellerverband
endglltig scheiterte, spannte er den Rahmen etwas weiter: Nun soll-
ten seine Stiicke gegen das Vergessen arbeiten, somit Korrektiv einer
einseitigen Geschichtsschreibung sein und damit utopisches Potential
bewahren.

Zweitens erhoffte er sich, so die an Raddatz ankniipfende These, auf
privater Ebene mit Hilfe des Schreibens traumatische Erfahrungen ver-
arbeiten, vielleicht sogar Schuld abgelten zu konnen, was man als »sich
von Obsessionen frei schreiben« zusammenfassen konnte. Ausdriickliche
Erwidhnung verdienen in diesem Zusammenhang die Ereignisse um die
Verhaftung seines Vaters durch die Nationalsozialisten und der Freitod
seiner zweiten Frau Inge Miller.
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SchliefSlich behaupte ich, dass Literatur auch ein Schutzschild war,
hinter dem der Dramatiker mit sich selbst hadern konnte, ohne »ich«
zu sagen, Dinge offen legen und dabei doch Entscheidendes verbergen
konnte: Der Autor kann sich und seine eigenen Widerspriiche mit der
Maske des »literarischen Subjekts« oder der Dramenfiguren bedecken,
was Muller womoglich zeitlebens getan hat.

Nun gibt es Grund zu der Vermutung, dass genau diese drei Anspriiche
an Literatur bei Miiller im Laufe seines Lebens ins Wanken gerieten. Im
Zuge der Einsicht, die beiden ersten Schreibabsichten nicht verwirklicht
zu haben, scheint er im Alter seine Anforderungen an das Schreiben
modifiziert zu haben. Dem ging ein fortwihrender, wenn auch nicht
gleichmafSiger, mit Briichen und Ambivalenzen durchsetzter Prozess der
Desillusionierung voraus. Am Ende dieses Prozesses steht das Spatwerk,
besonders die unveroffentlichten Gedichte, die von Selbstkritik und Zwei-
feln, speziell am Sinn des Schreibens, geprigt sind. In ihnen offenbart
sich — tiberraschend, aber auf den zweiten Blick verstehbar — ein ganz
unbekannter, unmaskierter, ja bisweilen anrithrender Miiller.

Um dies zu belegen, werde ich im Kapitel »Die Macht des Schreibens
fur Utopie und Geschichte« die von mir »Prozess der Desillusionierung«
genannte politische Entwicklung Miillers nachzeichnen. Als Folie hierfiir
ist vornehmlich die Entwicklung des Sozialismus in der DDR und der
Sowijetunion mit dem Endpunkt des Zerfalls 1989/90 zu sehen, die
sich in Miillers Werken niederschliagt. Dabei werde ich einen Wandel
in Millers Haltung zu Utopien untersuchen, der offenbar in politische
Resignation miindet, obschon der Dichter immer um den Erhalt einer
Utopie gerungen hat. Infolge des von ihm konstatierten »Stillstands von
Geschichte« unterzog Miiller nun seine alten Bilder und Denkmodelle,
aber auch die eigene Person einer kritischen Priifung.

Einen weiteren Desillusionierungsprozess kann man auf der priva-
ten Ebene sehen — wobei sich zeigen wird, dass diese durchaus mit der
politischen zusammenhingt. Hierzu werden im Kapitel »Schreiben als
Therapie« in den Abschnitten »Vaterkomplex« und »Frauenkomplex«
die Traumata des Vaterverrats und des Selbstmordes der Frau sowie
deren Umformung in Literatur bzw. in poetische Topoi untersucht. Da-
bei vermute ich, dass sich Traumata dieses AusmafSes der endgiiltigen
»Verarbeitung« durch Schreiben letztlich entzogen und deshalb obsessiv
und unbewiltigt immer wieder, selbst im Spatwerk noch, auftauchen.
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Das Gefuihl des Scheiterns, das sich bereits auf der politischen Ebene
herauskristallisierte, spielt auch auf der personlichen zunehmend eine
Rolle; oft sind beide Bilanzen miteinander verschriankt.

Im Kapitel »Schreiben als Maske« werde ich schliefSlich tiber den
Miiller’schen Topos » Masken« reflektieren, der sich unschwer mit dem
Vorherigen in Zusammenhang bringen lasst. In Anbetracht seiner Le-
bensbilanz hat der Dichter, so gewinnt man den Eindruck, in seinen
spaten Texten auf den Schutz des Dramas verzichtet und eigene Masken
fallengelassen. Damit ging auch eine Anderung seines poetologischen
Konzeptes einher.

So ist der Weg geebnet fiir eine Analyse weiterer spater Gedichte im
Kapitel »Ohnmacht des Schreibens — Zweifel und Selbstkritik in den
spaten Texten« unter dem Blickwinkel der vorhergehenden Betrach-
tungen. Jener Blickwinkel soll einen Ansatz zum Verstindnis dieser
fiir Miiller scheinbar so untypischen Gedichte liefern, ohne Anspruch
auf AusschlieSlichkeit zu erheben. Diese Texte sind von einer ginzlich
neuen Subjektivitat und Verletzlichkeit. Auch hier wird sich wieder eine
Verzahnung der personlichen und der politischen Ebenen zeigen, welche
in einigen Gedichten direkt kontrastiert werden.

SchlieSlich werde ich im Kapitel »Schlussfolgerungen« Vermutungen
uber den formalen Wandel des Dichters anstellen: Der als Dramatiker
bekannt Gewordene verfasste im Zuge einer Art »Schreibblockade« ab
1988 lediglich ein Stiick, dafiir aber viele Gedichte und Prosa, wandte
sich ansonsten der Regiearbeit, 6ffentlichen Auftritten und Interviews
zu. Den Griinden dafiir soll sich diese Arbeit anndhern.






Die Macht des Schreibens fiir
Utopie und Geschichte

I. Ausgangslage: Schreiben fiur den Sozialismus

Aus der Riickschau, von den spiateren Werken aus, mag es so scheinen
(und der Dichter selbst hat diesen Eindruck nach Kriften unterstiitzt), als
habe Heiner Miiller schon immer ein gebrochenes Verhiltnis zur DDR
gehabt und demzufolge schon in seinem Frithwerk eine ironische Distanz
angelegt.! Ich sehe diese Ironie dort allerdings keineswegs und folge der
Ansicht von Frank Hornigk, Jost Hermand und anderen, Miller habe
tatsachlich eine systemkonforme, enthusiastisch-affirmative, »leninisti-
sche Phase« (Hermand) durchlebt. Die Sichtung des Nachlasses hat diese
Annahme untermauert: BekanntermafSen war Miiller oft mit seiner Frau
Inge im Kombinat Schwarze Pumpe, und einigen aufgefundenen Papieren
zufolge nahm er sogar an Parteiversammlungen teil, beschiftigte sich mit
den kulturpolitischen Konzepten und vertrat einen Fortschrittsoptimis-
mus. Offensichtlich hat er ein grofSes, beinahe vorbehaltloses politisches
Engagement an den Tag gelegt und zunichst sogar Aufforderungen zur
Korrektur, wie zum Beispiel des Stuckes Die Korrektur, als Kritik von
gemeinsam an etwas Arbeitenden angenommen. Erst als dann auch die
uberarbeitete Version von Korrektur nicht aufgefithrt werden durfte und

1 Als lediglich eines von vielen Beispielen moge eine Antwort Miillers dienen, die er

in einem Interview auf die Frage nach Utopie-Verlust gab (und iiber deren Ernst-
haftigkeit man streiten kann): »Ich wuflte eigentlich alles tiber die DDR und iiber
den Stalinismus schon 1945 [als es noch keine DDR gab, Anm. J.L.]; das war fur
mich keine uberraschende Aufklarung durch den XX. Parteitag. Ich hatte schon
immer ein gebrochenes oder distanziertes Verhiltnis zur DDR. Die hat mich seit
je vor allem als Phinomen interessiert, nicht als Rauschmittel.« Miiller, Heiner:
Gesammelte Irrtiimer 3. Texte und Gespriche. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1996,
S. 58, im Folgenden: GIL.
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sich zudem noch zeigte, dass die Kritik keineswegs von intellektueller
und verbiindeter Seite kam, sondern hochst borniert und burgerlich-
kleinkariert, sowie bar jeden wohlwollenden Verstindnisses war, hat
sich Miiller tief getroffen zurtickgezogen.

Diese Deutung scheint mir aus dreierlei Grinden sehr plausibel:
Erstens kann sie besser erkliren, wieso Heiner Miuller bei der zweiten
Kritik, also an der korrigierten Fassung, so tief verletzt wurde, wie er
selbst (entgegen seiner Gewohnheit) in seiner Autobiographie Krieg ohne
Schlacht zugibt.'? Hitte er die Korrektur der Korrektur so abgebriiht
und unbeteiligt, so wenig erschiittert vorgenommen, wie er es dort an
anderer Stelle beschreibt!®, wiirde man doch erwarten, dass er gefasster
und fatalistischer in diese Debatte gegangen und von ihrem Verlauf
weniger geschockt gewesen wire. Wenn man dagegen annimmt, dass er
durchaus eifrig und mit gutem Willen, sich auch verbessern zu lassen und
zu lernen, an diese Uberarbeitung gegangen sei, ist viel begreiflicher, dass
er aus dieser vorbehaltlos offenen Attitiide heraus von der unsachlichen
und unfairen Kritik derart bestiirzt war. Selbst noch tber die Affire
um Die Umsiedlerin sagte er spater: »Ich war durchaus bereit, dariiber
nachzudenken, ob ich politisch irgendetwas falsch sah.«'

2 »Mide, der Regisseur der Auffithrung, hat mir hinterher erzihlt, er hitte mich nie
so bleich gesehen wie bei dieser Debatte. Das Ganze hat mich wahrscheinlich tiefer
getroffen als spiter die Kampagne gegen die sUmsiedlerin«.« Werke 9, S. 116.

3 Ebd., S. 113f. Ein kleines Beispiel fiir die Problematik eines aus spaterer Perspektive
riickgewandten Blicks, wie ihn Miiller selbst in Krieg obne Schlacht praktiziert: Er
sagt dort, der Lohndriicker sei beim ersten Verbot der Auffithrung von Die Kor-
rektur nicht der Streitpunkt gewesen (beide hatten zusammen aufgefiihrt werden
sollen), denn »[...], Lohndriicker< war schon gegessen durch die Auffihrung vorher
in Leipzig«. Dies klingt so, als wire dieses Stiick sonst zweifellos auch Stein des
Anstofles geworden, wenn es nicht durch den Prizedenzfall Leipzig gerade so eben
sanktioniert worden wire. Das ist allerdings ein wenig understatement: Das Stiick
Lobndriicker war zunidchst trotz gewisser Kritik durchaus erfolgreich, auch bei
den Funktioniren; es wurde sogar in Berufsschulen gelesen. Schlieflich erhielten
Heiner und Inge Miiller 1959 den Heinrich-Mann-Preis fiir beide Stiicke. All dies
wirkt in Miillers Riickblick doch etwas reduziert. Es wiirde aber vielleicht noch
verstindlicher machen, wieso ihn die (unerwartete?) Kritik an der Korrektur so
hart traf.

4 Werke 9, S. 140f. Ahnlich: »Ich hatte eine zweite Fassung der Korrektur geschrieben,
aufgrund eines Verbots der ersten Fassung. Diese zweite Version (1958) ist natiirlich
schlechter. Das habe ich einmal in meinem jugendlichen Politwahn gemacht [...].«
Becker, Peter von: Die Wahrheit leise und unertriglich. Ein Gesprich mit Heiner
Miiller. In: Theater heute. Sondernummer 1995, S. 12.





