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Einleitung

1. Missverstandnisse eines Dialektikers

Am 15. 1. 1910 stofst Friedrich Adler auf das seiner Meinung nach zen-
trale Problem in Ernst Machs »Elementenlehre « und bittet den Professor
brieflich um Klarung:'

Meine Frage ist nun: Halten Sie die Annahme solcher Elemente, die wohl
einem Objekt, aber keinem Subjekt angehoren, fiir notig? Selbstverstandlich
sind solche Elemente nicht direkt gegeben, aber nehmen Sie sie hypothetisch
an, wie es aus den bei mir citierten Stellen der >Analyse der Empfindungen
hervorzugehen scheint? Diese Frage beantwortet Clifford (*Natur der Dinge
an sich< p. 42) entgegengesetzt wie ich es damals tat. Er fragt dort: »>Kann
eine Empfindung fiir sich existieren, ohne einen Teil des Bewusstseins zu
bilden?< Er antwortet: >Ja«, und zwar sei diese Antwort durch die Entwick-
lungslehre bedingt. Nun liegen meines Erachtens nach tatsichlich die grossten
Schwierigkeiten fiir die Elementenlehre in der Biologie. Die Wissenschaft hat
selbstverstandlich eine 6konomische Darstellung der gegebenen (i.e. einem
»Ich< angehorenden Elemente) zu geben, aber haben wir fiir die Urzeit vor
Auftreten der >Ich’s< die Hypothese von Elementen zu machen, die keinem
Ich angehoren, kurz sind die bewussten >Ich’s< ein Entwicklungsprodukt
wihrend die Welt der Urzeit auch aus Elementen besteht, die aber den Zu-
sammenhang nicht besitzen, sondern nur im Objekt zusammenhdngen [...]?*

Die biologische Entwicklungslehre, die Adler zufolge eine besondere
Schwierigkeit fiir Machs Konzept darstellt und die er in einem weiteren
Brief als den Punkt nennt, »wo dieser Abgrund beginnt«?, veranlasst
Adler tber die Frage des Ursprungs von Relationalitidt nachzudenken.
Wo kommen Machs »Elemente« her — die mit dem entschiedenen An-
tiatomisten Mach nicht als kleinste Entitaten, sondern als grundlegende

! Die Korrespondenz zwischen dem Mathematiker und theoretischen Physiker, Sozialist
und spiteren Attentiter Adler und Mach beginnt bereits Ende 1903, personliche Ge-
spriche finden ebenfalls statt und Adlers Frau Katharina besorgt die Ubersetzung von
Werken Machs ins Russische, die bekanntlich eine harsche Kritik Lenins hervorrufen
(vgl. Wladimir Iljitsch Uljanow Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Kriti-
sche Bemerkungen tber eine reaktionire Philosophie, Moskau 1947).

2 Ernst Mach: Briefwechsel mit Friedrich Adler (1903-1915), in: Rudolf Haller, Fried-
rich Stadler (Hg.), Ernst Mach — Werk und Wirkung, Wien 1988, S. 258-308, hier:
S. 294f., Hervorhebungen G.S.

5 Ebd., S. 299.



Einleitung

Relationen, etwa als »Farben, Tone, Warmen, Driicke, Raume, Zeiten
usw.«* zu verstehen sind — und wie hat man sie sich in friheren erd-
geschichtlichen Epochen vorzustellen, da mit Menschen und hoheren
Tieren jede Form von Bewusstsein und damit eben auch jedes »Ich« fehlt,
in dem sich diese Elemente zu Wahrnehmungen, Dingen und konkreten
Beziigen (wie etwa der Kausalitit) verkniipfen konnten?

Das Problem Adlers liegt aus Sicht Machs in dem Umstand, dass
jener in den Schichten sekundarer, angelagerter Denknotwendigkeiten
verbleibt und Relationsmodi annimmt, die sich nachtriaglich zwischen
vorab gesetzte Dinge aufspannen lieffen. Machs Antwort kann als Zu-
riickweisung einer solchen Sicht verstanden werden: » Wenn man zum
Zwecke eines wissenschaftlichen Weltbildes philosophirt«, so Mach in
seiner etwas verspateten Antwort an Adler, komme es darauf an, wo man
anfangt. »Beginnt man mit einer Prinzipialcoordination, ein Zentral- und
ein Gegenglied statuirend, so ist hiermit schon eine recht entwickelte na-
turliche Weltsicht angenommen. «° Die Annahme von Entitaten und diese
nachtréglich erst in Bezug setzenden Relationen sei ebenso vorschnell wie
unberechtigt. Die Pointe von Machs Naturvorstellung, die Adler verfehle,
liege in einer grundlegenden Wende: Nicht Dinge kdmen zuerst, sondern
Relationen. Machs These, die besagt, Subjekte und Objekte seien durch
Elemente konstituiert, werde von Adler verkehrt zu einer Vorstellung,
welche die Elemente als nachtriglich vermittelnde zwischen vorab gege-
bene Subjekte und Objekte setzt und die deshalb den beiden Polen nicht
entraten kann, um sich so etwas wie Elemente tiberhaupt begreifbar zu
machen. Auf diese Weise aber werde »[d]ie Stellung und Bedeutung der
Elemente [...] total verandert«®, Mach weist Adler nach, dass er, wenn er
so beginnt, gar keine Elemente (also grundlegende Relationen) aufSerhalb
seines eigenen Ich annehmen diirfte und kann sich noch eher mit der
von Adler referierten, >biologischen< These William Kingdon Cliffords
anfreunden, denn »[a]uf solchem Standpunkt [also demjenigen, den Mach
hier gegen Adler vertritt] darf ich auch analog Elemente als Inhalt anderer
Ich annehmen, ja kann diese Auffassung sogar bis zu den niedern Tieren,
Pflanzen und unorganischen Korpern ausdehnen«’.

Der Brief schliefst mit einem weiteren Missverstindnis, das auf dassel-
be Problem verweist, aber eine andere Nuance herausstreicht, indem es

4 Ernst Mach: Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des Physischen zum Psy-
chischen, 9. Aufl., Jena 1922, S. 2.

5 Beide Zitate Mach/Adler [1903-1915] 1988, S. 297.

¢ Ebd.

7 Ebd.



Missverstandnisse eines Dialektikers

die Frage nach der Moglichkeit einer hierarchischen Ordnung zwischen
den »Entitaten« aufwirft. So denkt Mach die von Adler in dessen gerade
in Entstehung begriffener Arbeit EINLEITUNG IN DIE PHYSIK eingefiihrten
»hypothetischen Zentralglieder« so, »dass physikalisch gesprochen ein
Molekiil fiir das andere, biologisch gesprochen eine Zelle fir die andere
Zentralglied wird «8, worauf Adler, der von der Dichotomie Subjekt/Ob-
jekt und damit einer hierarchisch-geordneten Struktur nicht lassen
mochte, mit Unverstandnis reagiert. Denn, so Adler drei Wochen spiter,
»s0 selbstverstindlich mir die Moglichkeit erscheint, dass ein Element
gleichzeitig einem Subjekt und einem Objekt angehort, so wenig passt es
zu meinen Vorstellungen, dass es gleichzeitig zwei Objekten angehoren
konnte. «® Setzt Adlers Vorstellungen demnach an Entitdten an, zwischen
die Relationen nachtriglich eingezogen werden, so geht Mach den um-
gekehrten Weg: jede Hierarchie oder Distintion (zwischen Subjekt und
Objekt, Aktivem und Passivem etc.) ist nicht Voraussetzung fiir, sondern
umgekehrt Produkt von vorgingigen Relationen. Eine solche Sichtweise
scheint aber nicht gerade einfach vermittelt werden zu kénnen: Soweit
die Kommunikation zwischen ihm und Adler iiberliefert ist, bricht Mach
sie an dieser Stelle ab und versucht auch in den folgenden Briefen an
Adler nicht mehr, eine Klarung herbeizufiihren.

In diesem Ausschnitt einer Korrespondenz zwischen philosophieren-
den Physikern zeichnet sich schemenhaft ein relationales Denken ab, das,
wie zu zeigen sein wird, um 1900 in verschiedenen Wissensbereichen
auftritt, grundlegende Verhaltnisse etwa zur Natur, zur Sprache oder zur
Aktualitdt transformiert und sich in Modellen der Subjektkonstruktion
niederschlidgt. Die diskursive Produktion, die Verbreitung und Wirkung
dieses Denkens ist das Thema des vorliegenden Buches.

Anhand der oben referierten Textstellen konnen zunichst sechs Cha-
rakteristika benannt werden, die ein solches relationales Denken niher
bestimmen und die Knotenpunkte angeben, auf die im Nachfolgenden
immer wieder zurickzukommen ist. Die ersten drei dieser Knotenpunkte
konnen sozusagen als Selbstbeschreibung gewertet werden; sie werden
in den Texten, die der hier interessierenden diskursiven Formation zu-
zurechnen sind, bewusst und offensiv vertreten. Fur die letzten drei gilt
das nicht; sie zeigen vielmehr die Liicken und Widerspriiche an, von
denen ausgehend die vorliegende Untersuchung versucht, die Hermetik
aufzubrechen, die dem Denken in urspriinglichen Verhaltnissen eigen ist.

5 Ebd.,S. 298.
9 Ebd.,S. 299.



Einleitung

Die Frage Adlers zielt auf den Ursprung. Einen solchen aber be-
greift Mach nicht als unbewegten Beweger, nicht als selbstidentisches
Ursein oder als erstes Ereignis, sondern als je schon gegebenen Bezug,
als urspriingliche Relation. Im Rahmen einer solchen Basalisierung des
Relationalen seien voneinander abgrenzbare Entititen und nachtriglich
zwischen angenommene Entitdten gesetzte Relationen nur noch als
Sekundarphanomene aufzufassen, die ausgeraumt werden mussen, um
den Blick auf die ursprunglichen Relationen freizugeben. Fiir Mach sind
»Complexe«!® — also Objekte und Subjekte — ebenso wie nicht-basale
Relationen (etwa die sekundire Relation von »Ursache und Wirkung«)
blof$ den grundlegenden (»elementaren«) Relationen nachgelagerte
»Gedankendinge von 6konomischer Funktion«!!.

Machs Basalisierung des Relationalen geht mit einem Riuckgriff auf
die Biologie bzw. die Naturphilosophie einher, welche die Verlagerung des
Relationalen an den unhintergehbaren Ursprung naturwissenschaftlich
absichert. Adlers Hinweis auf die Bedeutung der Biologie bei Mach ist
demnach nicht aus der Luft gegriffen; wie Helmut Pulte gezeigt hat, ist
dessen Erkenntnislehre wesentlich von biologischen Theorien beeinflusst,
genauer von einer bestimmten, im deutschsprachigen Raum verbreiteten,
von der Theorie Charles Darwins in wesentlichen Punkten recht weit
entfernten Version des »Darwinismus«.!? Die mit einer solchen Bindung

10 Ernst Mach: Die Mechanik in ihrer Entwickelung. Historisch-kritisch dargestellt,
Leipzig 1883, S. 454.

11 Ebd., S. 456f.

12 Helmut Pulte: Darwin in der Physik und bei den Physikern des 19. Jahrhunderts. Eine
vergleichende wissenschaftstheoretische und -historische Untersuchung, in: Eve-Ma-
rie Engels (Hg.): Die Rezeption von Evolutionstheorien im 19. Jahrhundert, Franfurt
am Main 1995, S. 105-146. Pulte stellt die Vorreiterrolle heraus, die Mach fiir die
Rezeption des Darwinismus durch die Physik des ausgehenden 19. Jahrhunderts ein-
genommen habe: »Wenige Jahre nach Erscheinen von Origin war er [Ernst Mach]|
dabei der erste Vertreter der >exakten Wissenschaften« iberhaupt, der, ausgehend von
Darwins Lehre, die Idee der Entwicklung fiir Erkenntnistheorie und Wissenschafts-
theorie der Physik fruchtbar zu machen versuchte« (ebd., S. 132). Pulte legt die Be-
deutung der Evolutionslehre fiir Machs Arbeit dar: »Noch 1863 vertritt Mach einen
Mechanismus, insbesondere ein essentialistisches Gesetzesverstindnis im Sinne von
Helmholtz. [...] Die Evolutionstheorie war offenbar ein wichtiges Moment fiir die
Auflosung dieser Position. Rickblickend schreibt Mach: >Als Gymnasiast lernte ich
schon 1854 die Lehre Lamarcks [...] kennen, war also wohlvorbereitet, die 1859 pub-
lizierten Gedanken Darwins aufzunehmen. Diese wurden schon in meinen Grazer Vor-
lesungen 1864-1867 wirksam und dufSern sich durch Auffassung des Wettstreits der
wissenschaftlichen Gedanken als Lebenskampf, als Uberleben des Passendsten.< Machs
»zwangloser« Ubergang von Lamarck zu Darwin weist (erstmals) darauf hin, daf er
eine grundsitzliche Differenzierung zwischen beiden Ansitzen gar nicht vornimmt«
(ebd., S. 134). Diese Indifferenz gegentiber den Spezifika der Darwinschen Evolutions-
theorie ist Ende des 19. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum weit verbreitet und

10



Missverstandnisse eines Dialektikers

an die Wissenschaft vom Lebendigen einhergehende Naturalisierung
des Relationalen stellt nicht nur die natirliche Gegebenheit der basalen
Relationalitit aufSer Frage, sondern bestimmt auch den Modus, in dem
dieses Relationale erscheint. Die naturliche Relation ist die der kon-
tinuierlichen, quasientwicklungsgeschichtlichen Verbundenheit, kurz:
des Wachstums und der Verwandtschaft. Erst diese Annahme ermog-
licht die Negation grundlegender Kategorienschranken etwa zwischen
verschiedenen Organismen bzw. Entitaten, zwischen Natur und Kultur
oder — fur die Selbstlegitimation des hier zu untersuchenden Diskurses
besonders bedeutend — zwischen BeobachterIn und Beobachtetem, zwi-
schen Denken und Materie.

Eng mit der Basalisierung nicht nur des Relationalen, sondern
auch des Wissens um die Basalitdt des Relationalen verbunden ist der
durchgingig zu konstatierende, universale Anspruch auf Giiltigkeit. Die
Ungreifbarkeit dieses relationalen Denkens tibersetzt sich hier in seine
Universalitit. Gerade weil dieses Denken »unter« dem Bereich von
Phianomen und Vermittlung positioniert ist, »urspriinglicher« als seine
und »unabhingig« von seinen Protagonisten und Gegenstinden sowie
seiner konkreten historischen Entwicklung vorgestellt wird, kann seine
Giiltigkeit nicht auf diesen oder jenen Bereich beschrankt werden. Als
immer Determinierendes und niemals Determiniertes entzieht es sich
jeder Einschrankung. Das ist zunichst gar nicht so ungewohnlich; viele,
auch und gerade wissenschaftliche Diskurse bauen auf Postulaten, die
nur als unhinterfragte ihre volle Wirksamkeit behalten. Die spezifische
diskursstrategische Pointe besteht hier darin, dass die in zahlreichen
unterschiedlichen Versionen gefiithrte Rede von der Basalitit des Rela-
tionalen dieses Untergriindig-Unhinterfragte offen ausspricht und als
gleichzeitig undurchdringbar und augenscheintlich, untergriindig und
selbstverstandlich darstellt.’* Die Vorgiangigkeit oder Basalitdt der Re-
lation wird, anders als in diskursiven Formationen, die zwar in anderer
Hinsicht der hier untersuchten durchaus dhneln, gerade nicht auf einen

fur die hier interessierende diskursive Formation von besonderem Interesse. Sie wird
weiter unten noch beschiftigen.

3 Die in der Folge immer wieder begegnende, bereits bei Goethe nachweisbare Figur
einer durch bestimmte sprachliche und asthetische Strategien als selbstverstandlich
ausgewiesenen Uneinsehbarkeit ist von Erdbeer als die zentrale poetische Figur der
von ihm so genannten »Esoterischen Moderne« beschrieben worden: »Im Gegensatz
zur Tradition des gnostischen, hermetischen und kabbalistischen Dispositivs verbirgt
die Esoterik der Moderne ihr Arkanum nicht. [...] Im Selbstverstindnis der modernen
Esoterik wird [...] das Komplexe einfach, das Arkane populir.« Robert Matthias Erd-
beer: Die Signatur des Kosmos. Epistemische Poetik und die Genealogie der histori-
schen Moderne, Tiibingen 2010, S. 16f.

11



Einleitung

bestimmten Bereich bezogen — wie es etwa im Strukturalismus geschieht,
der die Vorgingigkeit des Relationalen giangigerweise auf den Bereich
des Symbolischen beschrankt.'* Und sie wird auch nicht durch die An-
nahme eines AufSen eingehegt — wie es im 6kologischen Denken der Fall
ist, das den ihm eingeschriebenen radikalen Relationalismus auf diese
Weise operabel macht,'> oder auch in Teilen des holistischen Denkens,
sofern sich dieses an konturierte Gestalten und damit an Formen und
Grenzen halt'®.

Mach bricht die Diskussion mit Adler genau an dem Punkt ab, an
dem die Frage nach der konkreten Form, nach der Funktionsweise
und Herkunft der von ihm ins Spiel gebrachten Relationen aufkommt.
Dieser Riickzug ist durch den Umstand bedingt, dass jede intelligible
Rede von konkreten Relationen oder Vermittlungen Trennungen und
Differenzen annehmen miisste, die allerdings der Annahme urspriing-
licher Verhiltnisse gerade entgegenstiinden. Denn »[i|n der Natur gibt
es keine Ursache und keine Wirkung. Die Natur ist nur einmal da.«'7
Gerade die um 1900 hdufig mit solchen, holistischen Vorstellungen
verbundene!® Basalisierung des Bezugs fithrt demnach zu einem fiir den

14 Gilles Deleuze: Woran erkennt man den Strukturalismus. Ubers. v. Eva Briickner-Pfaf-
fenberger u. Donald Watts Tuckwiller, Berlin 1992, S. 9-14 u. S. 27-35.

15 Die Bedeutung, die ein Auffen als Referenzpunkt fiir jedes 6kologische Wissen ein-
nimmt, spricht sich etwa bei Sprenger aus, der angibt, dass ein solches Wissen auf der
Uberlegung aufbaut »dass Umgebungen nur durch Umgebenes und Umgebenes nur
durch Umgebungen erforscht werden konnen. Betrachtet man sie isoliert, verliert man
ihre Relationen aus dem Blick und macht aus der Umgebung oder dem Umgebenen
relationslose Raume oder Objekte.« Florian Sprenger: Epistemologien des Umgebens.
Zur Geschichte, Okologie und Biopolitik kiinstlicher environments, Bielefeld 2019,
S. 9. In der hier interessierenden diskursiven Formation kann hingegen nichts ange-
nommen werden, was auflerhalb stiinde, insofern schon jede Vorstellung von Grenzen
oder Distinktionen im Gedanken des basalen Relationalismus aufgelost wird.

16 Sobald dies nicht mehr der Fall ist, was, wie zu zeigen sein wird, u.a. bei Haeckel
nachzuweisen ist, gilt diese Unterscheidung nicht mehr.

17 Mach 1883, S. 455. Machs in vielen der gleich beschiftigenden Texte wiederkehrende
These ist, dass sich die Kausalitit ebenso wie die Dinge »entwickelt«, sich im Zuge
dieser Entwicklung aber vom Ursprung der basalen Relation entfernt und diese so
verdeckt.

' Das in der vorliegenden Arbeit angehdufte Material wiirde gut in eine Untersuchung
des Holismus um 1900 passen. Die Vorgehensweise unterscheidet sich von solchen
(ebenso wie von Untersuchungen zur Gestalttheorie oder der Lebenswissenschaft, mit
denen ebenfalls eine gewisse Uberschneidung hinsichtlich des Materials zu konstatie-
ren wire) aber durch die Fragestellung. Aus der hier versuchten Fokussierung eines
spezifischen, relationalen Denkens konnten jedoch wiederum Riuckschliisse auf die
holistischen Konzeptionen gezogen werden, in denen sie u.a. vorkommen. Schon die
Grammatik zwingt noch den konsequentesten Holismus zu einer gewissen Trennung
von Phianomenen; die unterschiedlichen Versuche, diese Trennung aufzuheben bzw. als
je schon aufgehobene zu postulieren, sind fiir eine Charakteristik der ganzheitlichen

12
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Diskurs charakteristischen Entzug des Relationalen, das zwar immer
wieder postuliert wird, sich einer genauen Analyse oder Definition jedoch
gerade kraft des urspriinglichen Charakters verschliefSt, der ihm vorab
zugeschrieben wird. Dass Mach die basalen Relationen »Elemente«
nennt, also als nicht mehr weiter zerlegbare (und damit auch nicht
weiter analysierbare) Einheiten bezeichnet, die in seinem Fall zudem
in einer ganzheitlich gedachten Natur aufgehen, erscheint vor diesem
Hintergrund symptomatisch.

In konsequenter Folge der Naturalisierung der Relation ist das Wissen
von dieser durch eine charakteristische Verdeckung seiner konkreten
(Rezeptions-) Geschichte bestimmt. Die Erkenntnis der Basalitdt des
Relationalen wird auch von seinen Protagonisten nicht als Produkt —
etwa einer besonderen denkerischen Leistung — und ebensowenig als
Teil einer bestimmten, gegeniiber anderen abgesetzten Theorietraditi-
on, sondern als quasinatiirliche und ubiquitire, tiber alle vermeintlich
oberflichlichen Differenzen der Erkenntnisgeschichte hinweggehende
Entwicklung beschrieben.' Der Ansatzpunkt dieser Entwicklung wird in
die Frihzeit der Theoriegeschichte oder gar der Naturgeschichte verlegt.
Nach Mach verliert sich der Beginn der Geschichte der Reflexion der
basalen Relation in den antiken Anfangen des tiberlieferten Denkens, bei
Protagoras.?’ Und sie steht gleichzeitig — der darin liegende Widerspruch

Konzepte demnach von entscheidender Bedeutung. Zum Holismus im deutschsprachi-
gen Raum der hier interessierenden Epoche vgl. u.a. die klassische Studie von Anne
Harrington: Reenchanted Science. Holism in German Culture. From Wilhelm II to
Hitler, Princeton 1996.

1 Im zweiten Vorwort zur Analyse der Empfindungen gibt Mach an, dass »Willy in seiner
eben erschienenen Schrift: >Die Krisis in der Psychologie« (Leipzig 1899)« zwar einen
»dem meinigen verwandten Standpunkt einnimmt, [aber] in Bezug auf viele Einzelhei-
ten meinen Ansichten entgegentritt« (Mach 1922, S. IX). Er postuliert demnach eine
Nibhe, die sich gerade nicht im Detail nachvollziehen lisst. Ebenso spricht im Vorwort
der dritten Auflage eine merkbare Divergenz gerade nicht gegen die Vorstellung, sich auf
demselben Weg zu befinden: »Neben der Schule von Avenarius finden sich doch auch
jungere Forscher, wie H. Gomperz, welche sich auf ihren eigenen Wegen annihern. Die
tibrig bleibenden Differenzen scheinen mir nicht unausgleichbar« (ebd., S. X). Und im
Vorwort der vierten Auflage schliefSlich scheint ein unausgesprochenes Einverstindnis
zwischen einer Vielzahl an Autoren und Stromungen zu bestehen, die gar nicht mehr
konkret benannt werden miissen: »Heute sehe ich nun, dafs eine ganze Anzahl an Philo-
sophen: Positivisten, Empiriokritiker, Vertreter der immanenten Philosophie, und auch
sehr vereinzelte Naturforscher, ohne voneinander zu wissen, Wege eingeschlagen haben,
welche bei aller individuellen Verschiedenheit fast in einem Punkte konvergieren. |...]
Prioritatsanspriiche zu erheben in bezug auf Gedanken, deren leitende Faden bis in die
antike Zeit zuriickreichen, hitte natiirlich keinen guten Sinn« (ebd., S. XI).

20 »Ich glaube, dass man diese Entdeckung [der Weltelemente] auf Herbart, weiter auf
Hume und zuletzt auf Protagoras zurtckfithren miusste« (Mach/Adler [1903-1915]
1988, S. 279).
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Einleitung

wird an keiner Stelle thematisch — jenseit jeder (geistes-)geschichtlichen
Entwicklung, insofern sie, wie jede »Erkenntnis [...] eine Auflerung
der organischen Natur«?' darstellt. Gleichzeitig erscheint sie immer
wieder als besonders aktuelle, mit dem Geist der gerade aktuellen Zeit
in inniger Beziehung stehende Formation.?? Die infrage stehende Form
relationalen Denkens steht also gleichzeitig am Ursprung der Natur,
am Ursprung des Denkens und wird nichtsdestotrotz als aktuell und
eminent zeitgenossisch wahrgenommen. Auf diese Weise entzieht sie sich
allen Einordnungsversuchen in die Theorie- oder Diskursgeschichte und
sperrt sich gegen Ableitungen oder Erklarungen, die auf etwas Anderes
als sie selbst zu rekurrieren hatten.

Entgegen seiner Selbsteinschitzung besitzt der hier zu untersuchende
Diskurs keinesfalls die Breite einer epochendurchziehenden episteme.
Das Missverstindnis Adlers ist nicht etwa einem anachronistischen
Denken des fiir die Stelle des Extraordinarius fiir theoretische Physik in
Zurich Vorgesehenen anzulasten (die dann Albert Einstein bekleidete),
sondern blof§ durch ein anderes — in seinem Fall: dialektisches?* — Denken
erklarbar, das, wie zahlreiche andere Ansitze, zeitgleich neben einem
Denken in basalen Relationen existiert. Es handelt sich also um einen
auch zur Zeit seiner grofsten Konjunktur begrenzten Diskurs, der sich
in allen hier thematisierten Bereichen seines Vorkommens anderen Dis-
kursen gegentibersieht, die sich gerade hinsichtlich der sie grundierenden
Annahme bestimmter Relationskonzepte von ihm unterscheiden. Daraus
ergibt sich, dass im Versuch der Durchsetzung des Diskurses gegentiber
anderen immer wieder eben die Widerstande und Unterschiede, Dualis-
men und Dichotomien (re)produziert werden miissen, die iiberwunden
werden wollen — ja dass die Geste dieser Uberwindung selbst nicht
anders als unter Annahme eben der grundlegenden Differenzen voran-
getrieben werden kann, die von vornherein auszuschliefSen das zentrale
Versprechen der diskursiven Formation darstellt.

2 Ernst Mach: Populdrwissenschaftliche Vorlesungen, Wien 1896, S. 249. Pulte erkennt
in dieser Sentenz den »Hauptsatz der Machschen Erkenntnislehre« (Pulte 1995,
S. 134).

22 Mach 1922, S. X u. passim.

23 Adler empfiehlt Mach die Lektiire Hegels. Letzterer aber will zwischen Hegels Dialek-
tik und dem eigenen Empiriokritizismus keinen grundlegenden Unterschied erkennen.
Waihrend Adler demnach die Radikalitit der von Mach versuchten Emanzipation des
Relationalen verfehlt, entgeht Mach die grundlegende Bedeutung von Differenzen und
Widerspriichen in Hegels Dialektik. Vgl. Mach/Adler [1903-1915] 1988, S. 269 u.
S.272-274.
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